SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 223/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészérosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GG
B - ostipeného advokétkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Advokatska
kanceldria, Stirova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného priva
na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 81/2012 zo 17. decembra
2013 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost || G 0 d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny stid*) bola 7. aprila 2014
doru¢ena staznost || GG B  ((alcj len
»stazovatel**), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid*) sp. zn. 5 Szf 81/2012
zo 17. decembra 2013, ktorou Ziadal vydaf tento ndlez:

» Pravo stazovatelo I



- domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na sude zakotvené
v &ldnku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- prava domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na inom orgdne
zakotvené v ldnku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy zakotvené v clanku
46 ods. 2 Ustavy SR

bolo rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 S7f/81/2012 zo dria
17. 12. 2013 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje NajvyssSiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav staZovatela.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok NajvySsieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 S7f/81/2012 zo diia 17. 12. 2013 a vracia vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradif staZovatelovi vSetky trovy tohto konania.

Ako vyplynulo z podanej sfaznosti a jej priloh, staZzovatel bol ako Zzalobca
ucastnikom konania vedeného pred Krajskym sidom v Bratislave sp. zn. 1 S 96/2011,
v ktorom sa proti Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len Zalovany*) domdhal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zZalovaného ¢. MF/10117/2011-71 zo 7. marca 2011
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie Zalovaného*) v spojeni s rozhodnutim Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,danové riaditelstvo®) ¢. 1/223/12626-
126491/2010/992517-r z 13. decembra 2010. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie daniového riaditelstva ¢. 1/223/12626-126491/2010/992517-r z 13. decembra

2010, ktorym bola zamietnutd Ziadost daniového subjektu |GG
I . . o povolenie obnovy

konania ukonéeného pravoplatnym rozhodnutim dafiového riaditelstva ¢&. 1/223/3970-
77380/2007/991545-r z 12. oktébra 2007. Danové riaditel'stvo tymto rozhodnutim zamietlo
odvolanie danového subjektu proti platobnému vymeru Daniového tradu KoSice V (d’alej

len ,,spravca dane*) ¢. 709/230/36927/06/ZIM z 3. novembra 2006, ktorym bol dafiovému



subjektu ureny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2001 v sume

2 480,71 € (dalej len ,,platobny vymer*).

Stazovatel svoj ndvrh na obnovu konania (doruceny 27. mdja 2010 datovému
riaditel'stvu) odovodnil tym, Ze vysli najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré mohli mat
podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa uplatnif v p6vodnom konani v zmysle § 51
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej len ,,zdkon o sprave
dani a poplatkov*), pricom tymito novymi skutoénostami a dokazmi je nalez ustavného
sidu & k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009. Z tohto ndlezu totiz vyplyva, Ze
zamestnanci sprdvcu dane nemohli ani v prdvoplatne skonenom dariovom konani
napadnutom ndvrhom na povolenie jeho obnovy rozhodovaf, pretoZze tomu branilo
ustanovenie § 24 ods. 4 zdkona o sprdave dani a poplatkov, kedZe riaditel spravcu dane
nerozhodol o ndmietke zaujatosti rozhodnutim podla § 24 ods. 5 zdkona o spriave dani
a poplatkov, v dosledku ¢oho bola dan vyrubend nezdkonne. Tieto skutonosti a dokazy
existovali uz v case vydania platobného vymeru a su takej kvality, ze ak by boli
reSpektované uz v povodnom daniovom konani, viedli by k zmene platobného vymeru,
resp. jeho nevydaniu. Druhym d6vodom na obnovu konania podla § 51 ods. 1 pism. b)
zakona o sprave dani a poplatkov je, Ze rozhodnutie v pévodnom konani bolo vydané na
zéklade dokazov, ktoré sa ukézali ako nepravdivé, o je zrejmé z toho, Ze danové kontroly
neboli vykonané v silade so zdkonom o sprdve dani a poplatkov, vykonali ich miestne
neprislus$ni zamestnanci Daniového dradu PreSov I len na zdklade neopravneného poverenia
vydaného riaditefom spravcu dane. DodrZanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu
na obnovu povodného danového konania oddvodnil stazovatel tym, Ze ndlez udstavného
sidu & k. IL US 118/08-61 z 10. decembra 2009 mu bol doruceny 5. marca 2010,
a dodrzanie objektivnej lehoty poukazom na to, Ze povodné konanie bolo pravoplatne

skoncené 2. novembra 2007.

Krajsky suid rozsudkom €. k. 1 S 96/2011-96 z 13. septembra 2012 Zalobe stazovatela
vyhovel, rozhodnutie Zalovaného ¢. MF/10117/2011-71 zo 7. marca 2011 v spojeni s
rozhodnutim danového riaditelstva €. 1/223/12626-126491/2010/992517-r z 13. decembra



2010 zrusil, vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného na nahradu trov

konania sfazovatelovi.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, Ze napadnuté rozhodnutie
neobstoji, pretoZe, tak ako to uviedol stazovatel v Zalobe, o ktorej krajsky sud rozhodoval,
dovod pre povolenie obnovy konania (podla § 51 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov)
je dany, pretoZe ndlez dstavného sddu & k. I US 118/08-61 z 10. decembra 2009 je
rozhodnutim, ktoré mdze maf podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia vydaného v konani,
obnovy ktorého sa stazoval domahal. Dalej krajsky std zddraznil, Ze z tohto nalezu vyplyva
nezdkonnost dafiovej kontroly a pravny nadzor ustavného stdu vysloveny v naleze ustavného
sidu & k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 ,treba rozhodne respektovat a pri

posiideni ndavrhu Zalobcu na obnovu konania je nutné povaZovat ho za prdvne relevantny .

Na odvolanie Zalovaného najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 5 Szf 81/2012
zo 17. decembra 2013 rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze Zalobu staZzovatela zamietol
a ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak v podstate s odovodnenim,
7e podla ustanovenia § 51 zdkona o sprave dani a poplatkov ndlez ustavného sudu €. k.
II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 nemoZno povaZovat za novii skuto¢nost zakladajiicu
zakonny dovod obnovy konania, pretoZze dovodom obnovy konania moZe byf iba takd
skutoCnosft, ktord existovala v case vydania napadnutého rozhodnutia (rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/223/3970-77380/2007/991545-r z 12. oktébra 2007, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie staZzovatela proti platobnému vymeru spravcu dane ¢. 709/230/36927/06/Z1IM z 3.
novembra 2006), a mohla maf (ako doteraz nepouZzitd skutkovd okolnost alebo dokaz)
priamy dopad a podstatny vplyv na rozhodnutie. Najvyssi sid poukazal i na to, Ze ustavny
sid v inych rozhodnutiach (vo veciach sp. zn. I. US 192/08, III. US 386/08, 11. US 137/2010
&i I1. US 159/2011) dospel k zdveru, Ze dstavne akceptovateInym je naopak zdver, podla

ktorého sprdvca dane mohol podaf ndvrh na delegiciu podla § 4 zdkona o spriave dani

a poplatkov.



Staznost na porusenie zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 8§1/2012 zo 17. decembra 2013
stazovatel odovodnil troma dovodmi:

«StaZovatel je presvedceny, Ze... Najvyssi sud SR v napadnutom rozsudku...
ustanovenie § 51 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom v case vydania rozhodnutia
Zalovaného... vyloZil sposobom krajne arbitrdarnym, nezlucitelnym so zdkladnymi prdvami
stazovatela zakotvenymi v &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR. ... skutocnost nastala pred
pravoplatnostou rozhodnutia vydaného v konani obnovy, ktorého sa staZovatel domdhal.
Nezdkonnost kontroly totiz existovala v ¢ase vykondvania tejto kontroly a aZ vedomost o nej
nadobudol staZovatel z ndlezu Ustavného siidu SR sp. zn. I US 118/08. Nezdkonnost
uvedenej kontroly je zrejmd... 7 oznaceného ndlezu tistavného sudu...

... je nepochybné, Ze v staZovatelovej veci nezdkonnost dariovej kontroly bola
skutocnostou, ktord nastala poverenim zamestnancov miestne neprislusného sprdavcu dane
vwkonom dariovej kontroly u staZovatela bez toho, aby nato boli splnené zdkonné
podmienky.

Rovnako je nesporné, Ze staZovatel sa o tejto skutocnosti dozvedel po tom
(5. 3. 2010), ked mu bol ndlez tstavného sidu doruceny prostrednictvom jeho prdvnej
zdstupkyne. Za tychto okolnosti staZovatel nepovaZuje za zrozumitelny a v siilade
s poZiadavkou spravodlivého siudneho konania a s jeho prdavom domdhat svojho prdva
na preskimame zdkonnosti organu verejnej sprdvy, taky ndzor najvySsieho sudu, ktory
aplikujiic na uvedeny skutkovy stav ustanovenia § 51 ods. 1 zdkona & 511/1992 Zb. dospel
k zdveru o nenaplnent zdkonnych podmienok na povolenie obnovy konania.

Rovnako ndzor najvyssieho sidu o tom, Ze predmetny ndlez ustavného siudu riesi
porovnatelny prdvny pripad v inom konani je v zdsadnom rozpore so skutkovymi
okolnostami veci. Ndlez istavného siudu, na ktory staZovatel poukazoval, neriesi
porovnatelny prdavny pripad, ale vyslovil porusenie prdva staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR nezdkonnym zloZenim kontrolnej skupiny dariovej kontroly, ktord prechddzala
vydaniu platobného vymeru v konani, ktorého obnovy sa staiovatel domdhal. Je
nepochybné, Ze vo veci staZovatela neriesil oznaceny ndlez tistavného sitidu porovnatelny

pravny pripad, ale riesil vec staZovatela — poruSenie jeho prdv pri vykone dariovej kontroly,



ktord predchddzala vydaniu platobnych vymerov. Podla rozsudku Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 7820/139/01:

Ak je zrejmé, Ze podkladom na vydanie rozhodnutia o uloZeni sankcie su zistenia
kontroly, ktord boh vykonand v rozpore so zdkonom ¢&. 10/1996 Z. z. o kontrole v Stdtnej
spradve, je to dovodom, aby sid takéto rozhodnutie ako nezdkonné zrusil.

Bez ohladu na to, Ze sprdvca dane zaloZil svoje rozhodnutie (platobny vymer
na urceni dane podla pomdcok), pre vydany platobny vymer je nezdkonnost vykondvanej
kontroly z dovodu jej nesprdavneho zloZenia zdsadnou skutocnostou. K urceniu dane podla
pomdcok mohol sprdvca dane prikrocit aZ za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom v case vydania platobného vymeru vydaného
v konani, ktorého sa staZovatel domdha.

Predpokladom pre urcenie dane podla poméocok je nesplnenie povinnosti dariového
subjektu pri dokazovani. Za situdcie, ked bola u staZovatela vykondvand dariovd kontrola
nezdkonne, nebolo moZne pricital na vrub staZovatela nemoZnost urcenia dane
dokazovanim, pri ktorom boli staZovatelovi v rdmci nezdkonnej kontroly ukladané
povinnosti.

Ani treti 7 dovodov uvddzanych najvyssim stidom v napadnutom rozsudku neobstoji.

Z ustanovenia &l. 124 Ustavy SR vyplyva, Ze itistavny siid je nezdvislym sidnym
orgdanom ochrany tstavnosti.

Z ustanovenia § 56 ods. 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni vyplyva: Ak
ustavny sud prdavoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zrusi a vec vrdti na dalsie
konanie, ten kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je
povinny vec znovu prerokovaf a rozhodniuf. V tomto konani alebo postupe je viazany
prdavnym ndzorom tistavného sudu.

Aj ked na sudent vec sa nevztahuje citované ustanovenie zdkona o ustavnom side
z uzko formalistického hladiska, nemozZno odriaf ndlezu vistavného sidu iuic¢inok spocivajici
v tom, Ze ktord bola v konkrétnej prdvnej veci posiidend tistavnym siudom z hladiska jeho
prdavomoci, si iné orgdny konajiice v tej istej veci povinné posudit zhodne.

Nakoniec tdto povinnost vyplyva vseobecnym siidom aj 7 ustanovenia § 135 ods. 2

0. s. p., podla ktorého otdzky, o ktorych patri rozhodniif inému orgdnu, moZe sid posudif



sam. Ak vsak bolo o takejto otdzke vydané prislusnym orgdnom rozhodnutie, sid z neho
vychddza.

So zretelom na uvedené neexistuje dévod a so zretelom na prdvomoc a posobnost
listavného sidu vyplyvajicu z &l. 124 az 140 Ustavy SR, pre ktoré by mali a mohli
vSeobecné sudy otdzku, o ktorej rozhodol istavny siud (otdzky zdkonnosti kontroly

u staZovatela) posidit inak ako ustavny sid v citovanom ndleze.»

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanej ustavnému sudu

vyjadruje svoje vyhrady proti rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 5 Szf 81/2012



zo 17. decembra 2013, ktorym podla jeho ndzoru doSlo k nepripustnému zasahu do jeho
zékladného prdva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 2 udstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy patri aj
ochrana, ktord sa ucCastnikovi konania poskytuje pri rozhodovani o Zalobdch proti
rozhodnutiam spravnych organov. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak nemoZno

povazovat za pravo na dspech v takomto konani.

Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podrla ¢l. 51 ods. 1 dstavy domdhat sa prav uvedenych v ¢l. 46 Ustavy sa mozno len

v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy spociva
v opravneni kazdého domdhaf sa ochrany svojich prav na side. Tomuto oprivneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢ldnok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 dstavy).



Redlne uplatnenie zdkladného préava na sidnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
stidneho konania sa tdto ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prisluSnych procesnych predpisov musi v celom

rozsahu respektovat zdkladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Sucasfou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, 11L. US 60/04).

Najvyssi sud okrem iného v odovodneni rozsudku sp. zn. 5 Szf 81/2012
zo 17. decembra 2013 uviedol:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 212 ods. 1 OSP) preskiimal rozsudok sudu prvého stupria ako aj konanie, ktoré mu
predchddzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP v spojeni s § 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta
prvda OSP) s tym, Ze miesto a cas verejného vyhldsenia rozsudku boli ozndmené najmenej
pdt dni pred jeho vyhldsenim na viradnej tabuli stidu a na webovej stranke Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné
aZe krajsky siud, ak zrusil rozhodnutie Zalovaného, vec nesprdvne prdvne posudil.,
Rozsudok bol verejne vyhldaseny dria 22. augusta 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni
s § 212 ods. 1 OSP).

Podla &l 1 ods. 1 veta prvd Ustavy Slovenskej republiky Slovenskd republika je
zvrchovany, demokraticky a prdvny stdt.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Stdtne orgdny mozZu konat iba na zdklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

V' sprdavnom sudnictve preskiimavaju siudy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej sprdvy, ktorymi sa

zakladaju, menia alebo zrusuju prdva alebo povinnosti fyzickych alebo prdvnickych osob,



ako aj rozhodnuti, ktorymi prdva a prdavom chrdnené zdujmy tychto osob moZu byt priamo
dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujiici skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V sprdvnom sidnictve prejedndvaju sudy na zdklade Zalob pripady, ktorych fyzickd
alebo prdvnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich prdvach ukrdtend rozhodnutim a postupom
sprdvneho orgdnu a Ziada, aby sud preskiimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou sprdvneho sidnictva je ochrana prdv obcanov a prdvnickych osob,
u ktorych sa rozhodovalo v sprdavnom konani,; ide o prdvny institit, ktory umoZiiuje, aby sa
kaZdd osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom orgdnu verejnej sprdavy poSkodend,
dovolala sidu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom sprdavny orgdn uZ
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ticastnikom konania s rovnakymi prdvami
ako ten o koho prdva v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto siidnom konani je napadnuté rozhodnutie vydaného
Ministerstvom financii Slovenskej republiky dria 07. marca 2011, ktorym bolo potvrdené
vyssie oznacené rozhodnutie byv. Dariového riaditelstva Slovenskej republiky zo dra
13. decembra 2010, ktorym bola zamietnutd Ziadost dariového subjektu (Zalobcu)
o povolenie obnovy konania rozhodnutia Dariového riaditelstva Slovenskej republiky
& 1/223/3970-77380/2007/991545-r z 12. oktébra 2007. Zalobca ako nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani
bez zavinenia icastnika konania uvddza ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky,
& k1L US 118/08-61 7 10. decembra 2009.

Zalobca odvoldvajiic sa na obsah vysSie uvedeného ndlezu tistavného sidu vidi
poruSenie zdkona pri obideni ustanoveni § 3 a § 24 zdkona o sprdve dani pri kreovani
kontrolnej skupiny zameranej na preradenie alebo zistenie dariovej povinnosti Zalobcu
na DPH za prislusné zdariovacie obdobie, co v konecnom dosledku sposobuje nezdkonnost
zacatej dariovej kontroly a absenciu podmienok na urcenie predmetnej dane podla
pomédcok. Zalobca poukdzal na skutoénost, Ze po uplynuti zdkonnej lehoty na vykonanie

dariovej kontroly, nebol povinnym zamestnancom sprdvcu dane poskytovat sucinnost
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a predkladat doklady potrebné k zisteniu dariovej povinnosti na DPH. Zalobca ako
rozhodujiicu skutoc¢nost pre posidenie dovodnosti ndvrhu na obnovu konania povazuje
vy$sie oznacenym ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky za rozhodnutie, ktoré moze
mat podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia vydaného v konani obnovy, ktorého sa domdha.

Naopak, Zalovany nevidel povinnost bezvyhradného aplikovania prdvneho zdveru
obsiahnutého v ndleze Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. US 118/08-61
7 10. decembra 2009 z dovodu neexistencie skutkovych predpokladov (v prejedndvanej
veci), 7 ktorych uvedeny prdvny zdver vychddza.

Podla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom v case vydania
rozhodnutia, konanie ukoncené prdavoplatnym rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa
rozhodnutie zmenilo mimo odvolacieho konania (§ 55 ods. 3) a rozhodnutie o ndmietke
(§ 50 ods. 3) sa obnovy na Ziadost iicastnika konania alebo z iiradnej moci, ak:

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli matf podstatny vplyv
na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia ucastnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zdklade dokazov, ktoré sa ukdzali ako nepravdivé,
alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym cinom,

c) rozhodnutie zdviselo od posiidenia predbeZnej otdzky, o ktorej prislusny orgdn
rozhodol inak.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, Ziadost o obnovu konania sa poddva
u spravcu dane, ktory vo veci rozhodol v 1. stupni.

Podla § 51 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom v case vydania
rozhodnutia, v Ziadosti obnovu konania musi byt uvedeny dovod Ziadosti podla odseku 1,
dokazy preukazujiice odovodnenost Ziadosti a dodrZanie lehot podla odseku 3.

Ziadost musi byt podand do 6 mesiacov odo diia, kedy sa Ziadatel preukdzatelne
dozvedel o dovodoch obnovy, najneskor vSak do troch rokov odo dria prdvoplatnosti
rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka. Tieto lehoty nemozno predlZit ani odpustit
zmeSkanie (§ 51 ods. 3 zdakona ¢. 511/1992 Zb.).

Jednou zo zdruk prdvmej stability vztahov zaloZenych sprdvnym rozhodnutim je
zdvdznost a nezmenitelnosti prdavoplatného rozhodnutia. Zdkon tu md na zreteli nielen

takzvanii formdlnu prdavoplatnost, ale aj materidlnu prdavoplatnost. Vynimku tvoria pripady
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oznacované ako mimoriadne prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania, ktorymi sa
dosahuje ndprava prdvoplatnych sprdvnych rozhodnuti. Dévodom pre takyto postup je
existencia zdvaZnych skutocnosti, ktoré spochybiiujii spravnost a spravodlivost rozhodnutia.
Spravidla pojde o nedostatocné zistenie skutkového stavu alebo porusenie takych
procesnych podmienok, ktoré vyvoldvaji pochybnosti o objektivite sprdavneho konania.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je institiit, vilohou ktorého je
odstranit nedostatky v zisteni skutkového stavu veci, alebo nedodriani niektorych
procesnych podmienok. Institiit obnovy konania, tdto umoZiiuje prekonaf prekdZku
rei iudicate.

Na to, aby bolo moZné vyhovief ndvrhu na obnovu konania, sa vyZaduje
existencia aspori jedného z taxativne stanovenych doévodov na obnovu konania. V rdmci
obnovy konania nie su pripustné iné doévody, a preto, ak by boli uplatnené takéto dovody,
sprdavny orgdn by musel takyto ndvrh zamietnut. Novymi skutocnostami alebo dokazmi sa
rozumeju také skutocnosti alebo dokazy, ktoré iucastnik v poévodnom konani nemohol
uplatnitf vobec, pretoZe ich v tom case nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny nemohol
uplatnit, zdroveri treba zdoraznif podstatnii okolnost, Ze novymi skutocnostami si len také
skutocnosti, ktoré nastali do vydania povodného rozhodnutia spravneho orgdnu, pretoZe len
na tieto okolnosti mohol sprdvny orgdn prihliadat. DalSou podmienkou na obnovu konania
je, Ze nové skutocnosti a dokazy mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie. Tiito okolnost
musi vZdy posudit sprdavny orgdn podla konkrétnych okolnosti pripadu.

Z tohto pohladu vykladu obnovy konania ako prdvneho institiitu, dospel najvyssi sid
k zdveru, Ze ndlez ustavného sidu, ktory riesi porovnatelny prdvny pripad v inom konani
nemoZe byt novou skutocnostou zakladajiicou zdkonny dovod obnovy konania, nakolko
skutocnost, Ze ustavny siud posudil prdavnu otdzku, ktoru odvolaci sud posudil v inej veci
inak, nesplita zdkonné podmienky pripustnosti obnovy konania, ktorou si existencia tejto
skutocnosti v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia sprdavneho orgdnu a priamy prdvny
dopad, ktory by ako doteraz nepouZitd skutkovd okolnost, alebo dbékaz, mohla maf podstatny
vplyv na rozhodnutie.

Nemozno tiez opomeniit, Ze v obdobnych veciach Ustavny siid Slovenskej republiky

vyslovil pravny ndzor, v ktorom sa nestotoznil s ndmietkami Zalobcu o tom, Ze sprdvca dane
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nemohol podatf ndvrh na delegdciu podla § 4 zdkona o sprdve dani a poplatkov
(napr. vo veciach sp. zn. 1. US 192/08; sp. zn. IIl. US 386/08, sp. zn. 1. US 137/2010-28,
&iosp. zn. I US 159/2011). V tychto veciach tistavny siid prdvny ndzor Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky vo vztahu k zdkonnosti postupu riaditela miestne prislusného
dariového tiradu pri povereni dariovych kontrolorov na vykon dariovej kontroly, ako
zamestnancov dariovej spravy zaradenych pre vykon Stdtnej sluzby na tiseku sprdavy dani
u iné¢ho sprdavcu dane, po predchddzajiicom siihlase byv. Dariového riaditelstva Slovenskej
republiky, ako spolocne nadriadenému orgdnu a zamestndvatela zamestnancov dariovych
tradov v jeho posobnosti, povaZoval za iistavne akceptovatelny, nemajiici znaky vykladovej
svojvolnosti a ustavnej nekonformnosti.

V tomto ohlade a s prihliadnutim na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu, moZno
povazovat judikovanie prdvneho ndzoru vyplyvajiiceho z ndlezu Ustavného sidu, & k.
II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybolenie z prevaZujiicej ustdlenej
judikatiiry Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vyssSie uvedené, zmenil
pre nespravne prdvne posidenie veci rozsudok Krajského sidu postupom podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP a Zalobu ako nedovodnii

zamietol. “

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze ndmietky uplatnené stazovatelom v Zalobe
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného a v samotnej sfaznosti adresovanej
ustavnému sudu su v zdsade identické, a preto ustavny sud v dalSom poukazuje najmi na tie
¢asti namietaného rozsudku najvysSieho sudu, v ktorom sa najvyssi sud ako odvolaci sud
s tymito namietkami zaoberal, priCom ulohou udstavného sidu bolo posudif, ¢i sa najvyssi

sud s nimi vysporiadal dstavne akceptovatenym sposobom.
Ako vyplyva zo sfaznosti stazovatela, k poruSeniu €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom

najvysSieho sidu sp. zn. 5 Szf 81/2012 zo 17. decembra 2013 malo dojst dstavne

nekonformnym vykladom § 51 zdkona o sprdve dani a poplatkov, ktorym najvyssi sud
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dospel k zéveru, 7e nalez dstavného sidu ¢ k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009

nemozno povazovat za zdkonny dovod obnovy konania.

Ustavny sdd sa z obsahu namietaného rozsudku najvys$Sieho sddu presved<il, Ze
najvys§si sdd sa ndmietkami sfaZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze sfaZzovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz dstavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoc¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ulastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Ustavny sid povazuje dovody, na ktorych je zaloZeny rozsudok najvyssieho sidu,
za zrozumiteIné a dostatocne logické, vychadzajice z relevantnych procesnych noriem.
Ide o rozhodnutie, ktoré podla ndzoru ustavného sudu nevykazuje znaky svojvole, pricom
pravne zdvery, ku ktorym v nich najvy$si sdd dospel, si zaloZené na jeho vlastnych
mySlienkovych postupoch a hodnoteniach a st z ustavného hladiska akceptovatelné
a udrzatené; dustavny sud ich preto nie je oprdvneny ani povinny nahradzaf

(m. m. L. US 21/98, IV. US 110/03).

Pokial najvyssi sid dospel k zdveru o nenaplneni dovodov obnovy konania vo veci
staovatela s poukazom na to, Ze ndlez tustavného sidu & k. II. US 118/08-61
z 10. decembra 2009 (ktorého vydanie malo byt skuto¢nostou zakladajicou dovod obnovy
konania) bol vydany az po pravoplatnosti rozhodnutia (rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/223/3970-77380/2007/991545-r z 12. oktdbra 2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
stazovatela proti platobnému vymeru spravcu dane ¢. 709/230/36927/06/ZIM z 3. novembra
2006) vydaného v datiovom konani, ktorého obnovy sa staZzovatel domdhal, tito casovu

postupnost nespochybrniuje ani sfaZzovatel. Sfazovatel' vSak tvrdi, Ze rozhodujicou je
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existencia nezdkonnosti dafiovej kontroly, ktoréd existovala aj v ¢ase vydania rozhodnutia v
povodnom datiovom konani (,,nastala poverenim zamestnancov miestne neprislusného
sprdvcu dane vykonom dariovej kontroly u staZovatela bez toho, aby nato boli splnené
zdkonné podmienky ), o ktorej sa stazovatel (iba) dozvedel (az) ,,po tom (5. 3. 2010), ked

mu bol ndlez tistavného siidu doruceny prostrednictvom jeho prdvnej zdstupkyne “.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov sa konanie ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo mimo
odvolacieho konania (§ 55 ods. 3) a rozhodnutie o namietke (§ 50 ods. 3), obnovi na Ziadost
ucastnika konania alebo z uradnej moci, ak:

a) vySli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli maf podstatny vplyv
na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnif bez zavinenia ucastnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zdklade dokazov, ktoré sa ukdzali ako nepravdivé,
alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom,

¢) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otiazky, o ktorej prisluSny organ

rozhodol inak.

Zmyslom a ucelom inStititu obnovy konania podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
o sprave dani a poplatkov je umoZnenie prelomenia uc¢inkov pravoplatnosti rozhodnutia
v pripadoch, ak existovali v ¢ase rozhodovania v povodnom konani skutoCnosti a dokazy,
ktoré sa v konani nemohli uplatnif bez zavinenia Gcastnika (a sicasne, ak by boli uplatnené
mohli maf podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia). Podla ndzoru dstavného sudu ustavne
konformnému vykladu tohto ustanovenia v danovom konani zodpoveda taky jeho vyklad,
pokial ide ,,0 skuto¢nosti“ a ,,dokazy“, ktory uvazuje o skutocnostiach a dokazoch v rovine
skutkovej, a nie v rovine pravneho posudenia veci. Skutocnostou alebo dokazom mdze byt
preto iba pravna skuto€nost, nie pravne posudenie (hodnotenie) inych pravnych skuto¢nosti
(organom Stdtu). Pokial takto pravne posudil vec aj najvyssi sid, ked v odovodneni svojho
rozhodnutia konStatoval, Ze podmienkou obnovy konania je iba prisluSnd ,, skutkovd

okolnost, alebo dokaz“, jeho vyklad nemoZno povazovaft za tstavne neudrzatelny.

15



Vyklad tohto ustanovenia prezentovany sfazovatelom nie je akceptovatelny i1 z toho
dovodu, Ze bez zdkonnej opory by umozioval naruSif systém mimoriadnych opravnych
prostriedkov a nepripustne rozsirif moznosti prelomenia tcinkov pravoplatnych rozhodnuti,

ktoré ddvaju zdklad pravnej istoty i v daflovo pravnych vzfahoch.

Pre uplnost mozno uviest, Ze na rozdiel od ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
o sprave dani a poplatkov iba ustanovenie § 51 ods. 1 pism. c) zdkona o sprave dani
a poplatkov prisudzuje vyznam z hladiska podmienok obnovy konania (ndslednému
odliSnému) prdvnemu posudeniu skutkovych okolnosti veci, avSak robi tak iba v pripade,
ak iny prisluSny orgdn rozhodol inak o posudeni predbeznej otizky. Zakonnost dafiove]
kontroly sfazovatela vSak nepatrilo predbezne posudzovaf inému orgénu nez zZalovanému,
resp. spravcovi dane (rozhodnutie v povodnom konani nezdviselo od postidenia predbeZnej
otdzky inym orgdnom). Rovnako tak na vec sfazovatela nem6Ze dopadaf ani ustanovenie
§ 51 ods. 1 pism. b) zdkona o sprave dani a poplatkov, pretoze ziadna zo skutoCnosti
uvadzanych sfazovatelom nenaznacuje, Ze by mohlo ist o vydanie rozhodnutia na zdklade
dokazov, ktoré sa ukdzali ako nepravdivé, pripadne Ze by sa rozhodnutie v pdvodnom

daniovom konani dosiahlo trestnym ¢inom.

Ak preto najvyssi sud uzavrel, Ze dovody obnovy konania uvedené sfazovatelom
dané neboli, aplikoval citované ustanovenie zdkona o sprdve dani a poplatkov tstavne

konformnym spdsobom.

Pokal ide o nélez dstavného sidu &. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009, je
potrebné dalej uviest, Ze rozhodovacia prax senatov ustavného sudu v otdzkach rieSenych
tymto ndlezom sa vyvijala a nédsledne ustdlila. Tak pri rozhodovani o sfaznosti staZovatela
smerujucej proti rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 3/2009 z 3. novembra 2009,
sp. zn. 5 Szo 101/2010 z 26. oktébra 2010 ustavny sud neskor (24. marca 2010 a 13. aprila
2011) vyslovil, Ze ,podla ndzoru ustavného sddu... postup najvy$Siecho sddu pri
odovodinovani svojho pravneho ndzoru vo veci staZovatela nemoZzno povazovat za zjavne

neodovodneny alebo arbitrarny... O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
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vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam. Podla nézoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvysSim sudom takéto nedostatky nevykazuje,
a preto bolo potrebné staznost ako zjavne neopodstatnend odmietnuf* (uznesenie &. k. II. US
137/2010-28 z 24. marca 2010, uznesenie ¢. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011). K
obdobnym zaverom dospel ustavny sud ostatne aj v skorSich uzneseniach ¢. k.
I1. US 292/08-14 zo 4. septembra 2008 (vo vztahu k rozhodnutiu najvy$sieho sidu vo veci
sp. zn. 3 Szf 9/2008), &. k. I. US 192/08-27 zo 4. jina 2008 (vo vzfahu k rozhodnutiu
najvys§ieho sidu vo veci sp. zn. 6 Si-o KS 166/2006), & k. III. US 386/08-24
z 25.novembra 2008 (vo vzfahu k rozhodnutiu najvysSiecho sudu vo veci
sp. zn. 3 S70KS 166/2006), ale aj v rozhodnuti &. k. II. US 383/2014-17 z9. jila 2014
(vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 2 Szf 8/2013 z 29. janudra 2014),

na ktoré rozhodovacia prax dstavného stidu kontinudlne nadvizuje.

V rozhodnuti tdstavného sidu ¢ k. II. US 383/2014-17 z 9. jila 2014 poukizal
tstavny stid (okrem iného aj) na to, Ze nilezom &. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009
bol vysloveny zdvidzny pravny néazor, podla ktorého zdkonny postup predpokladd, ze
o ndmietke zaujatosti vSetkych zamestnancov danového dradu musi byf najprv rozhodnuté
alen potom (v pripade vylucenia vSetkych zamestnancov) prichddza do uvahy, aby konal
iny daflovy drad. Po tomto ndleze tstavného sidu opidtovne vo veci konal najvyssi sud,
ktory v silade s pradvnym nizorom ustavného suidu v rozsudku sp. zn. 5 Szo 101/2010
7 26. oktébra 2010 vyslovil nédzor, podla ktorého treba najprv zo skutkového hladiska
bezpecne zistif, ¢i sfazovatel naozaj ndmietku zaujatosti vSetkych zamestnancov danového
uradu uplatnil, lebo iba po preukdzani tejto skutocnosti mozno aplikovat zdvidzny pravny
nazor vysloveny ustavnym sidom. Ako vyplynulo z d’alSieho priebehu konania po vrateni
veci najvys§im sudom, okolnosf, Ze sfazovatel podal ndmietku zaujatosti vSetkych
zamestnancov danového uradu, sa nepreukdzala. Za daného skutkového stavu nemoZzno
preto zndlezu dstavného sidu & k. I US 118/08-61 z 10. decembra 2009 vyvodit
stazovatelom prezentovany nizor. Naopak, mozZno vSak dospief k zdveru, Ze v kone¢nom

dosledku vo svetle vysledkov ndsledného dokazovania vykonaného v rdmci spravneho
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konania po ndleze tustavného sudu nebola potvrdend podstata sfaZnosti, teda to tvrdenie
stazovatela, podla ktorého dafova kontrola prebehla nezdkonnym spOsobom tym,
Ze o ndmietke zaujatosti vSetkych zamestnancov datiového turadu nebolo rozhodnuté
a bez takéhoto rozhodnutia vykondvali daniovi kontrolu zamestnanci iného daiového dradu.
Preto ani nebolo mozZné aplikovat na vec pravne zdvery ndlezu ustavného sudu

¢ k. I1. US 118/08-61 z 10. decembra 2009.

Od zéverov vyslovenych v tychto rozhodnutiach (naymd vo veci
sp. zn. IL. US 383/2014) sa tstavny sid nemé dovod odchylit ani v aktudlne posudzovane;j

veci sfazovatela.

V poradi druhym dévodom tvrdeného poruSenia staZzovatefom oznacenych prav je
v odovodneni rozsudku najvysSieho sudu konStatovanie, podla ktorého predmetny nélez
ustavného sudu riesi ,,porovnatelny prdavny pripad v inom konani“, ktoré je podla nazoru
stazovatela v zdsadnom rozpore so skutkovymi okolnostami veci, pretoZe ndlez tstavného
sudu, na ktory sfazovatel poukazoval, nerieSi porovnatelny pravny pripad, ale konStatuje
nezdkonné zloZzenie kontrolnej skupiny danovej kontroly, ktord prechadzala vydaniu (aj)

platobného vymeru v konani, ktorého obnovy sa stazovatel doméhal.

Vo vzfahu k tomuto argumentu sfazovatela povaZuje Ustavny sid za potrebné uviest,
Ze ani tento argument sfaZovatela ni¢ nemoOZe zmenif na zdvere, podla ktorého dovod
obnovy konania podla § 51 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov nemé6ze [okrem pripadu
podla § 51 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sprave dani a poplatkov, ktory vSak na vec staZzovatela
nedopada] spocivaf v ndslednom pravnom posudeni veci inym Stitnym orgdnom. Pokial v
tejto suvislosti uvadza sfazovatel ako svoj treti argument tvrdenie o viazanosti inych
orgénov uc¢inkami rozhodnutia dstavného stidu nad rdmec vymedzeny v § 56 ods. 6 zdkona
o ustavnom sude, poukazujic na postavenie ustavného sudu a jeho pravomoc, nemozno
tomuto ndzoru prisvedcCif, pretoze sfazovatel tieto uclinky vyvodzuje vo vzfahu k
procesnému inStititu obnovy konania. Nepochybne, tak ako si to uvedomuje aj staZzovatel,

nalezom tstavného sidu &. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 bol viazany najvyssi
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sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo KS 43/2006 (v sulade s § 56 ods. 6 zdkona o
ustavnom sude). To vSak nemdzZe znamenat, Ze G¢inky rozhodnutia dstavného sudu €. k. II.
US 118/08-61 z 10. decembra 2009 sa prejavia aj tym, Ze mozu zaloZif dovod obnovy
daniového konania v inych pravoplatne skon¢enych datiovych konaniach, hoci aj zaloZzenych
na vysledkoch tej istej datovej kontroly. Z tohto dovodu povaZuje tstavny sud za
nerozhodné, ¢i najvyssi sud v tejto veci stazovatela prikladal alebo neprikladal vyznam

tomu, Ze uUcastnikom daniového konania vo veci prerokivanej nakoniec dstavnym sidom

pod sp. zn. II. US 118/08 bol stazovatel a vec sa tykala rovnakej dafiovej kontroly.

Skutoc¢nost, Ze sfaZzovatel sa so skutkovym hodnotenim a ndsledne s pravnym
nazorom najvySSieho sudu nestotozZiiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavne]
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie tustavného
sidu nahradif jeho pradvny nizor svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak dstavny sud
nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov najvysSSieho sudu.
Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho stidu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj
keby tustavny sud nesthlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnych studov, ktoré su ,,pdnmi
zékonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradif napadnuty prdvny nazor
najvysSiecho suidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neod6vodneny,
resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru

ustavného stdu predmetny pravny vyklad najvys$sim sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud tak v rdmci predbezného prerokovania predloZenej staznosti nezistil
Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli viest k zisteniu odopretia sidnej ochrany najvy$$im
sidom v kvalite a rozsahu veducom ku konStatovaniu poruSenia zédkladného prava na sidnu

ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
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Stazovatel v staznostnom petite Ziadal, aby tustavny sid vyslovil aj porusenie jeho
zéakladného prdva na stdny prieskum spravnych rozhodnuti zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 2 tstavy.
PoruSenie tohto zdkladného prdava sfazovatel videl v rovnakych skuto€nostiach ako

poruSenie €. 46 ods. 1 ustavy.

Na zdklade takejto konStrukcie tustavny sud konStatuje podmienenost vyslovenia
porusenia zdkladného prdva zaruceného ¢l. 46 ods. 2 ustavy vyslovenim porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu. KedZe vSak pri predbeznom prerokovani podanej
staznosti ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu, neprichddzalo by pri meritornom prerokovani sfaznosti do uvahy ani pripadné

konStatovanie poruSenia zdkladného prava staZzovatel'a garantovaného ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

Vychadzajic zo samotného obsahu sfaZnosti, ako aj zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich z k sfaznosti pripojenych pisomnosti a s prihliadnutim na uz vysloveny
pravny ndzor (k namietanému poruSeniu zdkladného prava zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 dstavy),
ustavny sud konStatoval, Ze namietané poruSenie tohto zdkladného prava (¢l. 46 ods. 2
ustavy) je zjavne nedovodné a neopodstatnené. Stazovatelovi totiZ nebolo rozhodnutiami vo
veci konajucich vSeobecnych sidov odiaté pravo na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy sidom a ani samotny stazovatel neuviedol Ziadne relevantné dokazy
preukazujice opak. Skutocnost, Ze najvyssi sid nerozhodol podla predstav staZzovatela, totiz
nemdze zakladaf dovod na vyslovenie poruSenia jeho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 2

ustavy.

Ustavny sid teda konStatuje, Ze skutoCnosti, ktoré staZovatel vo svojej staZnosti
uviedol, neindikuji mozZnost prijatia zdveru, z ktorého by bolo mozné v danom pripade
vyvodzovaf vecni suvislosf medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu
a namietanym poruSenim zakladného prava sfaZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,

redlnost ktorej by mohol postdif po prijati staznosti na d’alSie konanie.
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Pretoze rozhodnutie je dostato¢ne odovodnené a nie je ani svojvolné a ani arbitrarne,
ustavny sud sfaznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po predbeZnom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bez prdvneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2015
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