SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 235/06-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. D., bytom T., vo veci namietaného poruSenia zékladného

L3

prava ,,na spravodlivy proces, na nestranného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1* a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12 C 258/01

a takto
rozhodol:
Staznost' J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 26. juna 2006
dorucena staznost” J. D., bytom T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladného prava ,,na spravodlivy proces, na nestranného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v konani vedenom na Okresnom

sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 258/01.



Stazovatel’ ziadal vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
zékladnych prav v predmetnom konani, a priznal mu ,, primerané financné zadostucinenie

vo vske 400 000 Sk .

Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze rozsudkom okresného
sudu ¢. k. PN-12 C 258/01-186 z 18. novembra 2005 bolo vyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (v konani bol staZovatel odporcom). Stazovatel napadol
rozsudok odvolanim z 13. januara 2006. Podla nazoru staZzovatela okresny sud

v predmetnom konani porusil nim oznacené zékladné prava.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych priet'ahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym

dokazom (...).

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud



moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze okresny sid v napadnutom konani

porusil nim oznacené zakladné prava zarucené v €l. 46 ods. 1 a v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet'.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pricom zdkon o Ustavnom sude neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04).

Ustavny sud uz judikoval, ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zidsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zéklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o poruSeni tohto
zékladného prava dozvediet. Zaciatok zdkonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podl'a moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho poruSeni.
Posudenie tejto moznosti je vzdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom prihliada tak na uéel tohto zakladného prava, ako

aj na ucel predmetnej zakonnej lehoty.



Pokial' ide o konkrétne okolnosti rozhodujuce pre plynutie zakonnej lehoty na
podanie staznosti, zobsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze o namietanych
skuto¢nostiach tykajucich sa postupu okresného sudu sa stazovatel dozvedel najneskor
18. novembra 2005, ked’ okresny stid vo veci vyniesol rozsudok, resp. 3. januara 2006, ked’
mu bol tento rozsudok doruceny. Po tomto datume stazovatel ziadny prietah v konani
okresného sudu uz nenamietal a ani neuvadza. Predmetnu st'aznost’ vSak Gstavnému sudu
podal az 28. juna 2006, t. j. v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania
pred ustavnym sudom. Ustavny std pritom nezistil z obsahu staznosti stazovatel'a Zziadnu
skuto¢nost’ alebo dovod na to, aby zdkonnu lehotu dvoch mesiacov pocital v danej veci od
neskorSieho ¢asu, nez je Cas, ked’ mu bolo oznamené, resp. doru¢ené uvedené rozhodnutie

okresného sudu.

Z tychto dovodov bolo potrebné jeho staznosti v Casti namietajicej poruSenie
zékladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 tstavy odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde ako navrh podany oneskorene.

Stazovatel’ d’alej namietal porusenie ,,i dalsieho “ zdkladného prava ,, na spravodlivy
proces, na nestranného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy . PoruSenie zakladného prava na
spravodlivy proces malo spocivat’ v zasade v tom, ze okresny sid plne neprihliadol na
,,dokazovy material” predlozeny stazovatelom. Z obsahu odvolania z 13. januara 2006
proti prvostupiiovému rozsudku je zrejmé, Ze st'azovatel sa ochrany svojich prav a aj prava

na spravodlivy proces doméhal v rdmci eSte neskon¢eného konania pred odvolacim sudom.

Vychéadzajuc z uz vyssie citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 astavy (,,astavny sud
rozhoduje o staznostiach ... ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud®)
a skuto¢nosti, ze ochranu oznacené¢ho zdkladného préva stazovatel'ovi poskytne odvolaci

sud, tstavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ,,staznost’ nie je pripustnd, ak

stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na



ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov*.

Vychadzajic z vysSSie citovane] pravne] normy a skutoCnosti, ze stazovatel
v priebehu posudzovaného konania nenamietal zaujatost’ zdkonného sudcu, teda nevyuzil
iny pravny prostriedok, ktory zdkon (Obciansky stdny poriadok) na ochranu jeho prava
ucinne poskytol, tstavny sud ti Cast’ jeho st'aznosti, v ktorej namietal porusenie zakladného

prava na ,, nestranného sudcu* odmietol ako nepripustnt.

V stlade s doterajSou judikaturou ustavného sudu je predmetom predbezného
prerokovania iba rozhodovanie o navrhu vo vztahu k zdkladnym pravam alebo slobodam,
porusenie ktorych sa namieta. Rozhodnutie o prikdzani vo veci konat, o priznani
primeran¢ho finanéného zadostucinenia a ndhrade trov konania nadvédzuje na rozhodnutie
o vysloveni porusSenia zakladnych prav a slobdd. VysSie uvedené dovody vsSak viedli
k tomu, Ze ustavny sad odmietol celu staznost stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2006



