SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 407/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost | I

zastipeného advokétkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokdtska kanceldria, Stirova 20,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu zaru¢eného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Najvyssieho

studu Slovenskej republiky z 19. novembra 2014 v konani sp. zn. 2 Szf 108/2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 16. februdra

2015 faxom dorucend staznost [ INNEEEEEE. I (('alcj

len ,sfaZovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sudnu ochranu

zaru¢eného ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prva



na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) z 19. novembra 2014 v konani sp. zn. 2 Szf 108/2013.
Staznost bola doplnend v pisomnej forme podanim doruc¢enym ustavnému sudu 18. februara

2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud*) rozsudkom ¢&. k. 6 S 36/2012-68 zo 4. jula 2013 zamietol Zalobu podanu podla druhe;j
hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,OSP*), ktorou sa sfazovatel domdhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany*)
¢. 1/223/23979-135084/2011/991545-r zo 14. decembra 2011. Uvedenim rozhodnutim
Zzalovany potvrdil rozhodnutie Daniového dradu KoSice I¢. 695/231/75340/2011
z 2. septembra 2011, ktorym staZovatelovi podla § 35b ods. 7 zdkona Slovenskej nirodnej
rady ¢. 511/1992 Zb. osprive dani apoplatkov aozmeniach v sustave uzemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov nebol priznany sankény trok

za neopravnene zadrziavané peniazné prostriedky na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie

obdobie november 1998.
Rozsudok krajského stidu napadol stazovatel odvolanim.

Najvyssi sud uznesenim z 19. novembra 2014 v konani sp. zn. 2 Szf 108/2013
stazovatelovo odvolanie odmietol. Najvyssi suad totiz zistil, Ze rozsudok krajského sidu
,bol doruceny prdvnej zdstupkyni Zalobcu dria 15.8.2013, ako to vyplyva z dorucenky
nachddzajiicej sa na ¢. l. 81 spisového materidlu krajského sidu.

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku krajského siidu osobne na Krajskom siide
v KoSiciach, a to dria 2. septembra 2013, pricom lehota na podanie odvolania uplynula

Zalobcovi posledny pracovny deri v mesiaci august, a to dria 30. augusta 2013 (piatok). “.

Sucasne najvyssi sud zistil, Ze ,, krajsky sid jednoznacne poucil icastnikov konania

o lehote na podanie odvolania v zmysle § 204 ods. 1 O. s. p.*. Z toho najvyssi sud vyvodil,



7Ze stazovatel podal odvolanie ,,po uplynuti zdkonnej pdtndst driovej lehoty*.
Preto odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol bez meritérneho preskumania
napadnutého prvostupfiového rozsudku vo svetle odvolacich dovodov.

Stazovatel v staznosti dorucenej ustavnému suidu skutkovo tvrdi, Ze , podal,
prostrednictvom svojej prdvnej zdstupkyne, dria 30. 8. 2013, faxovym podanim, odvolanie
proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ktoru dria 2. 9. 2013 doplnil
pisomnym podanim v podatelni Krajského sidu v KoSiciach“. V nadvidznosti na uvedené
potom sfazovatel dbévodi, Ze v jeho veci , napriek tomu, Ze staZovatel vzniesol
proti rozhodnutiu sidu prvého stupria odvolacie ndamietky, ktoré, ak by ich odvolaci sid
uznal za dévodné, mohli viest k mene prvostupriového rozhodnutia.

Tym, Ze ich odvolaci sud nepreskiimal, odmietnuc odvolanie ako oneskorené, odrnal
staZovatelovi moZnost, na zdklade jeho odvolania preskiimat napadnuté rozhodnutia,
a ak by dosiel po preskiimani napadnutého rozhodnutia k zdveru, odovodriujiicemu také

rozhodnutie dosiahnut zmenu Ci zruSenie napadnutého rozhodnutia. “.

Stazovatel navrhuje, aby po prijati jeho staznosti na dalSie konanie ustavny sud
vo veci samej takto ndlezom rozhodol:

» Pravo stazovatelo

- domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na sude zakotvené
v &ldnku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na spravodlivé siudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod.

uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 25Zf7108/2013 zo dria 19. 11. 2014
bolo porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje NajvyssSiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prdv staZovatela.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky 257f/108/2013 zo dria 19. 11. 2014 a vracia vec NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky na dalsie konanie a rozhodnutie.

Odporca je povinny nahradif staZovatelovi vSetky trovy tohto konania.



Ustavny sid 5. augusta 2015 vyZiadal od krajského sidu sidny spis sp. zn.
6 S 36/2012, ktory mu bol doruceny 12. augusta 2015.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebréania

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,

¢1 preskimanie veci predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého



z prav alebo slobod zarucenych dtstavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyli¢i akikolvek moZnost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda
moze pri predbeZnom prerokovani odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa moZe domdahat zdkonom ustanovenym postupom

svojho priva na nezdvislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom...

Ustavny sdd vo vzfahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pradvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
reimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (IV. US 195/07).

Jedind sfazovatefova namietka spociva v kritike zaveru najvySSieho sudu
o oneskorenosti podaného odvolania ana fom zaloZzeného odmietavého vyroku

napadnutého uznesenia z 19. novembra 2014.

Nevyhnutnym predpokladom realizacie ustavného prava na stdnu ochranu je taky
prejav fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby, ktorym sa domdha jej poskytnutia (ndvrh
na zacatie konania, Zaloba). Preto k odiatiu prdva na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy dochadza az vtedy, ak ,kazdy* (a zdkonom ustanovenym postupom) sa domdhal
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ale sidna ochrana mu nebola poskytnuté

(L. US 24/97, 111. US 547/2014).

Ak odvolaci sid odmietne odvolanie d¢astnika konania ako oneskorene podané, hoci
z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odvolanie bolo ucinne podané vcas, ide o odopretie

spravodlivosti (denegatio iustitiae), pretoZe pochybenie v procesno-pravnom hodnoteni



rozhodujuicich skutkovych okolnosti mé za nésledok, Ze odvolaci stid nepreskima meritérne

odvolacie namietky ucastnika konania.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie sui priamo upravené v tejto

casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zédkona...

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje...

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie moZno urobif pisomne, Ustne do zdpisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom... Podanie urobené telefaxom treba doplnit
najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote

doplnené, sa neprihliada.

Stazovatel v predloZenej staZznosti uviedol, Ze odvolanie proti rozsudku stdu prvého
stupfia podal faxom 30. augusta 2013 (piatok), teda v posledny deni odvolacej lehoty,
a doplnil ho v pisomnej forme podanim osobne doruc¢enym krajskému sudu 2. septembra
2013 (pondelok). K tomuto tvrdeniu vSak sfazovatel Ziadny dokaz nepredlozil.
Z vyziadaného sudneho spisu krajského sudu vSak takyto skutkovy zdver nevyplyva.
V riadne Zurnalizovanom sidnom spise sa nenachddza faxové podanie staZzovatela, ktorého
obsahom by bolo odvolanie proti rozsudku krajského stidu zo 4. jila 2013 a ktoré by bolo
krajskému stidu dorucené 30. augusta 2013. Naopak, z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie

bolo podané iba osobne v pisomnej forme 2. septembra 2013.

Ustavny sdd tak v silade so zdverom najvyssieho sidu povaZuje za preukdzané,
Ze stazovatel podal odvolanie proti prvostupiovému rozsudku krajského sudu oneskorene.
Pravny nédzor najvysSieho sidu azneho vychddzajici odmietavy vyrok napadnutého
uznesenia preto nesignalizuje moZnost zistenia porusenia sfazovatelovych oznacenych prav
pri meritérnom prerokovani jeho staznosti. Preto bolo potrebné sfaznost podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietnuf ako zjavne neopodstatnend.



Vzhladom na odmietnutie staZnosti bolo uZz bez prdvneho vyznamu zaoberaf sa
d’alS§imi navrhmi sfaZovatela formulovanymi v jeho sfaznostnom petite (ndvrh na zruSenie

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, navrh na priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015



