SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 542/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcEIEINIIE
B B ot prikazom Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-STS-V-44-
1/17-Ntt-29 z 18. januara 2017 a &. k. BB-STS-V-45-1/17-Ntt-30 z 18. januara 2017 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢€l. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 22
ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
prikazmi Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany
sud) & k. BB-STS-V-44-1/17-Ntt-29 z 18. januara 2017 a ¢&. k. BB-STS-V-45-1/17-Ntt-30
z 18. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuté prikazy*). Navrhuje zrusit' napadnuté prikazy a prikazat
Specializovanému sudu, aby zabezpecil zlikvidovanie vSetkych zdznamov ziskanych realizaciou
napadnutych prikazov, a priznat' primerané finan¢né zadostucinenie. Zaroven poZiadala
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka ziskala informécie o obsahu
a nezakonnosti napadnutych prikazov 18. septembra 2023 od svojho druha || GGG \ -
zéklade prikazov boli tajne sledované priestory motorového vozidla, ktoré stazovatel’ka pouzivala
spolu so svojim druhom, Co preukazuje Cestné vyhldsenie, ako aj vyhotovené zvukové zdznamy
z motorovych vozidiel, teda sledovanie sa jej dotklo, hoci nebola v zaujme vySetrovacich organov



ani stranou trestného konania skon¢eného rozsudkom Specializovaného sudu ¢. k. BB-4T 36/2018
z 25. septembra 2020 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) €. k. 3 To 3/2021 zo 7. jula 2021, teda nemala pravo nahliadat’ do spisu.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Napadnuté prikazy vydané podla § 114 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov v automobiloch pouZzivanych
I - o (oiimi osobami su nezakonné. Pre nedostatok
odovodnenia st aj nepreskumatelné, formalne, bez argumentdcie vysvetlujicej naplnenie
zdakonnych podmienok na ich vydanie, doslovne bol prevzaty obsah néavrhu prokuratury.
Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov vykonaval
neprislusny policajny organ, a to utvar Policie Ceskej republiky. Napadnuté prikazy boli
Specializovanym sidom vydané len pro forma k uz nasadenym informacno-technickym
prostriedkom, nemohli byt vydané na vyhotovovanie zaznamov utvarom Policie Ceskej republiky
v Case pohybu automobilov na uzemi Slovenskej republiky. Neboli v nich $pecifikované konkrétne
informacno-technické prostriedky. Organy vykonavajice vySetrovanie tak mali neobmedzenu mieru
vol'nej tivahy pri posudzovani ucelnosti a spdsobu monitorovania. Nebol nimi dany stthlas na vstup
do obydlia a na ucely nain$talovania informacno-technickych prostriedkov do automobilov bolo
nevyhnutné do nich (ako do inych priestorov) vstupit’, preto doslo k zasahu do nedotknutel'nosti
obydlia.

4. Stazovatel’ka namieta viaceré skutocnosti, ktoré podl'a nej prikazy neobsahuju (preverovanie
uzivatel'ov automobilov a vztah podozrivych o0sob k vlastnikovi, indicie o vyuZivani vozidla
podozrivymi, posudenie proporcionality zasahu, moZnosti vykonania vySetrovania menej rusivymi
prostriedkami, udaje o predchddzajicom neufinnom alebo podstatne staZzenom odhalovani
a dokumentovani trestnej Cinnosti). NedoSlo preto k tuc¢innej sudnej kontrole, vyhotovovanie
zdznamov na zaklade napadnutych prikazov nepodliehalo nepretrzitej a nezavislej sudnej kontrole.
Z prikazov nevyplyva, Ze by Specializovany sud nariadil organom ¢innym v trestnom konani
priebezne podéavat’ spravy o vyhodnoteni zdznamov a Ze by skumal dalSie trvanie dovodov
na vyhotovovanie zdznamov. Napriek tomu, Ze z prikazov vyplyva, Ze boli vydané len na ucely
monitorovania komunikacie pri stretnutiach medzi podozrivymi, neboli prijaté Ziadne opatrenia
na zabranenie priestorového odpocuvania nezaujmovych o0sob. V priestorovom odpocivani sa
pokradovalo, hoci realny priebeh nenasved¢oval napliitaniu predpokladanych dovodov a otazne je, ¢
bolo vyhotovovanie zdznamov na zéklade napadnutych prikazov pred¢asne skoncené podl'a druhej
vety § 114 ods. 5 Trestné¢ho poriadku a ¢i tato skutocnost’ bola bez meskania ozndmena sudcovi pre
pripravné konanie. Uvedené ustanovenie navysSe nie je v stlade s ¢l. 8 dohovoru. Pri vyhotovovani
zdznamov v automobiloch za pouzitia informacno-technickych prostriedkov formou priestorového
odposluchu nemohli zistit” a ani nezistili skuto€nosti vyznamné pre trestné konanie, preto zaznamy
musia byt bez meSkania zni¢ené. StaZzovatel'ka sa nemdze doméhat ochrany svojich prav
na vSeobecnom sude, pretoze proti nej nebolo a nie je vedené trestné konanie, v ktorom by mohla
vzniest’ namietku nezakonnosti priestorového odpocuvania svojej osoby.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Stazovatelka tstavnou staznostou broji proti prikazom na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov vydanych v trestnom konani, ktoré skoncilo

pravoplatnym odstidenim druha stazovatelky || GcNIENINING:

6. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), priCom skimal, ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

7. Napriek absencii pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ ju na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, ze umoziuje
realizovat’ Gistavny prieskum. Ustavny sad prioritne preskumal splnenie podmienky dodrzania
lehoty podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude.

8. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom doruenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

9. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom o ustavnom sude ustanovenym dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene. Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povaZovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav (I. US 109/06). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;
lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné
ustanovenie § 124 zakona o Gstavnom sude neumozituje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03,
11. US 14/03).

10. Dodrzanie lehoty stazovatel'ka oddovodnila tvrdenim, Ze informacie o obsahu a nezdkonnosti
napadnutych prikazov ziskala od svojho druha ||| | | QBN 2> 18. septembra 2023, ked’ jej
boli ich kopie dorucené prostrednictvom posty. Dovtedy nemala o ich existencii ziadnu vedomost’.

11. Samotné tvrdenie stazovatel'ky o subjektivne determinovanom zaciatku plynutia zakonnej
lehoty na vCasné podanie ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutym prikazom Specializovaného
sudu (preukazované kopiou dorucenky bez moznosti overenia doru¢ovaného obsahu) nie je
postacujuce. Kedze sa napadnuté prikazy stazovatel'ke nedorucovali ani sa jej ich obsah
neoznamoval, zpohladu vcéasnej ochrany prav je pre plynutie lehoty rozhodujuce, kedy sa
stazovatel’ka mohla dozvediet’ o existencii a obsahu napadnutych opatreni.



12. Stazovatel’ka pritom neberie do tvahy skuto¢nost, ze hoci sama nebola stranou trestného
konania, v ktorom boli vydané¢ napadnuté prikazy, mohla jeho priebeh ovplyvnit a mala v nom
zdkonom priznané uréité procesné prava. Formalne teda spinala predpoklady na to, aby sa mohla
stat’ aj subjektom trestného konania. Vyznamnym procesnym opravnenim bola moznost' vo
vlastnom mene napadnut’ rozsudok odvolanim podanym v prospech obzalovanych, ktora jej
vyplyvala z § 308 ods. 2 Trestného poriadku ako druzke. Toto ustanovenie predpoklada vedomost’
vymedzené¢ho okruhu osob (pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh) o trestnom konani ako takom a o detailoch jeho priebehu, hoci ide
o sprostredkovanie cez osobu obzalovaného. U tychto os6b sa vychddza ztoho, Ze z ddévodu
osobnej blizkosti k obzalovanym maju osobny zaujem na vysledku konania, preto je im okrem
inych opravneni (napr. pravo odopriet’ vypoved’ ako svedok podla § 130 Trestného poriadku)
priznané aj uvedené procesné opravnenie. Nie je vylucené, ze v pripade realizovania vplyvu
na trestné konanie podanim odvolania by takato osoba nemohla zaroveil aj nahliadat do spisu
so sthlasom predsedu senatu (§ 69 ods. 1 Trestn¢ho poriadku in fine).

13. Stazovatel’ka neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu jej osobného
zdujmu na vysledku trestného konania vedeného proti jej druhovi. V tstavnej st'aznosti opisuje iba
skutocnosti, ktoré maji svedCit o dotknuti jej vlastnych zaujmov, jej stkromnej sféry. Z textu
stavnej staznosti je mozné vyvodit, ze s | | | | bol= 2 je v kontakte. Jednotlivé
argumenty stazovatelky st v zasade totozné s tymi, ktoré || || | - T i<dli
vich ustavnej staznosti smerujicej proti napadnutym prikazom (Gstavna staznost dorucena
ustavnému sudu 31. augusta 2021, vedena pod sp. zn. Rvp 1794/2021), a tieZ totoZné s argumentmi
otca obzalovanych |} . ktorého Gstavna staznost’ bola uznesenim tstavného sadu ¢&. k.
IV. US 476/2023 z 19. septembra 2023 odmietnut4 ako podana oneskorene.

14. Za tychto okolnosti povaZzuje Ustavny sud tvrdenie st'azovatel’ky, Ze o napadnutych prikazoch sa
dozvedela 18. septembra 2023, za celkom ucelové, ktorého cielom umelo prediiit’ zakonnu lehotu
na podanie Gstavnej staznosti. Ustavny sid za opisaného stavu nepovaZuje za uveritelnua
stazovatel’kou implikovana skuto¢nost, ze so svojim druhom | ncbola
v kontakte uz skor a Ze nemala od neho informécie o priebehu trestného konania. Za rozhodujtce
momenty Ustavny sid povaZuje jednak datum vyhlasenia rozsudku Specializovaného sudu
25. septembra 2020, ako aj uznesenia najvysSieho sudu zo 7. jula 2021 a dorucenie pisomnych
vyhotoveni tychto rozhodnuti odsudenym. O obsahu uvedenych rozhodnuti sa st'azovatel'’ka mohla
dozvediet’ skor ako takmer dva roky po pravoplatnosti odsudzujiiceho rozsudku. Ak mohla podat’
odvolanie proti odsudzujucemu rozsudku z 25. septembra 2020, je dovod rozumne predpokladat’, Ze
sa dozvedela o napadnutych prikazoch skor ako az 18. septembra 2023 a mohla proti nim podat’ aj
ustavnu staznost’. Inak by vznikla rozporna situacia, ked’ by odvolanie vo svojom mene v prospech
svojho druha mohla stazovatel'’ka podat, avSak ustavnu staznost’ na ochranu svojich vlastnych prav
by podat’ nemohla.

15. Za tychto okolnosti je TUstavnd staznost smerujlica proti napadnutym prikazom
Specializovaného sudu podana po dvojmesacnej lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom
sude. Ustavny std preto Gstavnii staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom
sude ako oneskorene podanu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



16. Ked’ze tistavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v Gstavnej staznosti.

IIL.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

17.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt splnené stucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

18. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel’ky nie s splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu tUstavnej staznosti
a vysledku jej postudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tUstavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, 1I1. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom, ziadosti
stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



