SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 359/2021-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a [ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GTGTcNcNTTEEE
. /ost(pcného JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2, KoSice, proti
postupu Okresného stidu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1/2011 a postupu Krajského
sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 246/2018, sp. zn. 1 Co 90/2019, sp. zn.
1 Co 306/2019 a sp. zn. 5 Co 46/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1/2011 a postupom
Krajského stidu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 246/2018 a sp. zn.
1 Co306/2019 bolo porusSené =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 100 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
KoSice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. StaZzovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 900 eur, ktor¢ mu je Krajsky sud
v KoSiciachpo vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II a Krajsky sud v KoSiciach st povinné nahradit’ stazovatelovi
trovy konania spolu 460,90 eur z toho: 322,63 eur Okresny sud KoSice II a 138,27 eur Krajsky sud
v KoSiciach a zaplatit’ ich pravnej zéastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 14. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecnych sidov v konaniach oznac¢enych v zahlavi tohto
nalezu. StaZovatel' navrhuje, aby ustavny std prikazal Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 46/2021 konat bez zbyto¢nych prietahov
a priznal staZzovatel'ovi finanné zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti, chronologického prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutych
konaniach poskytnutého okresnym a krajskym stdom a predloZzeného spisu okresného sudu vyplyva
nasledovny stav veci:

- 4. januara 2011 podal stazovatel na Okresnom sude KoSice Il (dalej len ,,okresny sud*)
zalobu, ktorou sa pévodne domahal neplatnosti pravneho tkonu, darovacej zmluvy spisanej
formou notarskej zapisnice pod sp. zn. N 85/2009, Nz 7185/2009, NCRis 7355/2009
z 9. marca 2009,

- 24, januara 2011 okresny sud dorucoval stazovatelovi vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku,

- 21. februara 2011 okresny sud dorucoval stazovatelovi a zalovanému procesné poucenie
a zalovanému tiez vyzvu na vyjadrenie sa k zalobe,

- 10. marca 2011 sa k zalobe vyjadril zalovany v 2. rade,

- 10. maja 2011 okresny sud adresoval stazovatelovi vyzvu na vyjadrenie sa k vyjadreniu
zalovaného v 2. rade,

- 31.maja 2011 stazovatel’ dorucil sudu svoje pisomné stanovisko,

- 13. jina 2011 okresny sid adresoval Zalovanym vyzvu na vyjadrenie sa k vyjadreniu
stazovatel’a,

- 20. decembra 2011 bolo na okresnom stde uskutocnené hlavné pojednavanie, na ktorom bol
vykonany vysluch sporovych stran a ktoré bolo odrofené na neurcito pre ucel nariadenia
znaleckého dokazovania,

- 29. m4ja 2012 bolo na okresnom sude uskutocnené hlavné pojedndvanie a okresny sud
odrocil d’al§i termin pojedndvania na neurcito s tym, Ze strany mali v lehote 15 dni oznamit’
sudu svoje otazky na znalca,

- 12. decembra 2012 okresny sud adresoval Zalovanym vyzvu na predlozenie otdzok
na znalca,

- 5. marca 2013 bolo na okresnom sude uskuto¢nené pojedndvanie a pre ucel znaleckého
dokazovania bolo opitovne odro¢ené na neurcito,



20. marca 2013 okresny sud vydal uznesenie na odstranenie vad podania,

15. aprila 2013 stazovatel’ svojim podanim spresnil Zalobny petit,

8. augusta 2013 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku,

4. novembra 2013 okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie,

22. novembra 2013 okresny sud zmenil uznesenie zo 4. novembra 2013 v osobe znalca,

8. januara 2014 okresny sud zmenil predchadzajiice uznesenia a ustanovil znalca |
I

12. septembra 2014 a 31. decembra 2014 bol ustanoveny znalec okresnym sitdom urgovany
na predloZenie znaleckého posudku,

30. aprila 2015 bola uznesenim okresného sudu znalcovi za nedodanie znaleckého posudku
uloZena poriadkova pokuta vo vyske 100 eur. Z dovodov chyb pri doru¢ovani uznesenia toto
nadobudlo pravoplatnost’ az 1. septembra 2015,

9. oktobra 2015 bol ustanoveny znalec opakovane urgovany na predloZenie znaleckého
posudku v lehote 5 dni,

23. marca 2016 bol ustanoveny znalec vyzvany na okamzité vratenie spisového materialu
pod hrozbou avizovania vzniknutej situdcie Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky,

19. augusta 2016 bola uznesenim ustanovenému znalcovi uloZzend poriadkova pokuta
vo vyske 2 000 eur, proti ktorej podal staznost’,

14. oktobra 2016 bola uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. novembra 2016,
staznost’ znalca zamietnuta,

19. maja 2017 okresny sud vydal uznesenie, ktorym rozhodol, ze v konani bude pokracovat’
s pravnymi nastupcami po nebohej zalovanej v 1. rade || GG

4. jala 2017 poziadala pravna zastupkyna stazovatela o odro¢enie pojednavania nariadené¢ho
na 11. jal 2017 pre ucel zabezpecenia sukromného znaleckého posudku,

17. oktobra 2017 bol vypracovany znalecky posudok pod ¢. 46/2017, ktory stazovatel
predlozil v konani na sude prvej inStancie,

24. oktébra 2017 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom pravna zdstupkyna staZovatel'a
predloZila ndvrh na zmenu Zalobného navrhu. Pojedndvanie bolo odrocené na 23. januér
2018,

16. novembra 2017 okresny stid uznesenim pripustil zmenu zaloby,

23. januara 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 2. februar 2018,
2. februara 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sid vyhlasil rozsudok,
16. marca 2018 podal proti rozsudku stidu prvej inStancie odvolanie Zalovany v 2. rade,

1. jina 2018 sa st'azovatel’ k podanému odvolaniu pisomne vyjadril,



- 29. jina 2018 bol spis predloZeny na rozhodnutie o odvolani zalovaného v 2. rade krajskému
sudu,

- 8. aprila 2019 odvolaci std vratil vec sudu prvej inStancie z dovodu, zZe neboli splnené
podmienky na predloZenie veci, konkrétne sud prvej instancie predlozil neuplny sudny spis,
a preto mu krajsky sud prikédzal doplnit’ spis o chybajicu cast’ a nasledne vec obratom
predlozit’ odvolaciemu sudu pre ucely rozhodnutia o odvolani,

- 9. maja 2019 sud prvej inStancie pripisom oznadmil odvolaciemu sidu, Ze nie je mozné
predlozit’ uplny spis, kedZe znalec spis nevydal, a z uvedeného ddvodu predklada
odvolaciemu sudu spis v rovnakom rozsahu,

- 2. jala 2019 bol spis opakovane vrateny okresnému sudu z rovnakého dévodu. Uznesenim
¢. k. 1 Co 90/2019 z 31. maja 2019 krajsky sud opédtovne vratil vec sudu prvej inStancie
a zaroven mu uloZil povinnost’ zabezpecit' uplny sidny spis a v pripade, ak sa sudny spis
zniCil alebo stratil, vykonat’ rekonStrukciu spisu,

- 7. augusta 2019 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade na predloZenie
podani pre ucely rekonstrukcie sudneho spisu,

- 7. novembra 2019 okresny std vyhotovil zapisnicu z rekonStrukcie stdneho spisu
a 18. decembra 2019 opitovne predlozil spis odvolaciemu sudu,

- 8. decembra 2020 krajsky sud uznesenim €. k. 1 Co 306/2019 z 3. decembra 2020 opidtovne
vratil spis okresnému sudu pre ucel vykonania opravy enunciatu rozsudku,

- 8. januara 2021 sud prvej inStancie vydal uznesenie, ktorym opravil vyrok rozsudku ¢. k.
19 C 1/2011 z 2. februara 2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. marca 2021,

- 29. marca 2021 bol spis znova predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu,

- 15.j0la 2021 bol krajskym satdom verejne vyhlaseny rozsudok.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’a

3. Proti postupu okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach podal stazovatel’ tlito
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Podanou zalobou sa st'azovatel’ doméhal prvotne urcenia neplatnosti darovacej zmluvy spisanej
formou notéarskej zapisnice, neskdr v nadvdznosti na prijatie nového procesného predpisu,
Civilného sporového poriadku, navrhol pripustenie zmeny Zalobného navrhu a domdhal sa urcenia,
7e sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva po nebohej | ]I Z hradiska kritéria
skutkovej a pravnej zlozitosti veci, ktoru Ustavny sud skiima pri posudzovani otdzky existencie
zbyto€nych prietahov v konani a porusSenia zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla
nazoru stazovatela nemozno povazovat' prerokovavani vec za fakticky alebo pravne zloZzitu.
Zakladom pre rozhodnutie stidu bolo vykonané znalecké dokazovanie, pricom sud disponoval
znaleckym posudkom uZz vroku 2017. Spor o ur€enie, Ze¢ nehnutelnost’ patri do dedi¢stva
po nebohom, tvori beznu sucast’ rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov.



b) Stazovatel’ d’alej uviedol, ze strany sporu svojim spravanim nevytvorili prekédzku braniacu sudu
vo veci riadne konat’.

c) Podla ndzoru stazovatela je zrejmé, ze k prietahom vo veci dochadza vylu¢ne v dosledku
necinnosti sudu. Stazovatel’ uz takmer desat’ rokov od podania zaloby ¢akd, ze mu sud poskytne
ucinnu a efektivnu ochranu jeho prav, no dosial’ sa tak nestalo. Stazovatel’ zastava nazor, ze v jeho
pravnej veci neexistovali objektivne prekazky, ktoré by mohli ospravedInit’ dlhé obdobia necinnosti
sudov.

d) Pretoze st'azovatel’ sa nevie domoct’ svojich prav, jeho pravna neistota sa nepriaznivo odzrkadlila
vo viere v sudnu ochranu a v zdkladné principy sudnej CcCinnosti. Stazovatel povazuje
za neakceptovatelné, aby v pravnom State uz takmer desat’ rokov Cakal na pravoplatné rozhodnutie
sudu. Za relevantné poklada st'azovatel tieZ uviest’, Ze pocas rozhodovania stidu po piatich rokoch
od podania Zaloby zomrela zalovana v 1. rade. Téato skutoCnost’ stazila aj moZnost preskimania
dusevného stavu zalovanej. Tato situdcia by pritom nenastala, ak by sud rozhodoval promptne a bez
prietahov.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu, krajského sudu a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud k tstavnej staznosti uviedol, Ze v konani ustanoveny znalec |GGG
B spisovy material, ktory mu bol dorudeny pre udel vypracovania znaleckého posudku,
stratil, resp. tento ani na zéklade vyzvy sudu a uloZenych poriadkovych opatreni nevratil, na zéklade
¢oho bolo potrebné pristipit’ k rekonstrukcii predmetného spisu. Okresny sud zdoraznil skutkova
obtaznost’ predmetného konania, ked” pre rozhodnutie veci bolo nutné vykonat znalecké
dokazovanie. Prave vykonanie, resp. zabezpeCovanie znaleckého dokazovania prispelo znacnou
mierou k diZke predmetného konania. V konani boli ustanoveni aZ traja znalci, a to uzneseniami
7o 4. novembra 2013, 22. novembra 2013 a 8. januara 2014. Prvi dvaja ustanoveni znalci odmietli
z objektivnych dovodov znalecky posudok vykonat a treti znalec, ktory mal znalecky posudok
podat’, sposobil v konani neprijate'né prietahy a navyse zaslany sudny spis studu nevratil. Sud proti
tomuto znalcovi opakovane vyuzil poriadkové opatrenia, ked’ mu opakovane udelil pefiaznti sankciu
vo vySke 100 eur a2 000 eur a navySe spravanie znalca avizoval Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktorému aj ndsledne poskytol su¢innost’ pri presetrovani postupu znalca.
V uvedenom obdobi teda iSlo o prietahy spdsobené znalcom, pricom sud vyuzival vSetky zdkonné
moznosti, aby d’al§im prietahom zo strany tohto znalca zabranil. V d’alSom obdobi uz std prvej
inStancie postupoval az do svojho rozhodnutia 2. februara 2018 plynulo. Po rozhodnuti veci sa spis
opakovane, a to v obdobiach 29. juna 2018 do 8. aprila 2019, 9. maja 2019 do 2. jala 2019,
18. decembra 2019 do 8. decembra 2020 a od 29. marca 2021 do sti¢asnosti nachadzal v dispozicnej
sfére krajského stidu. Obdobia, ked’ sa spis nachddzal na krajskom stide, nem6zu byt podl'a ndzoru
okresného sudu pripisané na tarchu sudnych oso6b tunajSiecho sudu. Okresny sud uviedol, ze
stazovatel' tiez prispel k celkovej dizke konania, ked’ sudny poplatok za Zalobu zaplatil az
na zaklade vyzvy stdu, hoci poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu na zacatie konania.
Zalobny petit bol upraveny az 16. aprila 2013 na zéklade vyzvy sidu z 20. marca 2013, teda viac



ako 2 roky po podani zaloby. Stazovatel cestou svojej pravnej zastupkyne poziadal o odrocenie
pojednavania ur¢eného na 11. jul 2017 pre ucel zabezpecenia sikromného znaleckého posudku.
O odrocenie poziadal 4. jala 2017, pricom pojednavanie bolo uréené uz 12. maja 2017, teda
zabezpecenie tohto posudku bolo mozné bez zmarenia terminu nariadeného pojednavania na 11. jul
2017. A napokon na pojednavani 24. oktdbra 2017 bola uplatnend zmena zaloby, ¢o stazovatel
odovodiuje ,, nadviznostou na Civilny sporovy poriadok”. Vzhl'adom na nadobudnutie ucinnosti
Civilného sporového poriadku bola takato zmena uplatnend s viac ako ro¢nym oneskorenim
po nadobudnuti jeho U¢innosti. Vzhl'adom na vsetky uvadzané objektivne okolnosti v suvislosti
so spravanim ustanovené¢ho stdneho znalca, s poukazom tiez na obdobia, ked’ sa spis nachadzal
mimo dispozicnej sféry tunajSiecho sidu, ale iuz uvedené spravanie samotného staZovatela
povazuje okresny sud ziadané financné zadost'u¢inenie za neprimerané.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti zddraznil, Ze stazovatel vo svojej
argumentacii nepoukazuje na neefektivnost’ procesnych ukonov vykonanych v odvolacom konani
a nevytyka ani, aby nimi doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Krajskému sudu
vyéita len dizku obdobia neginnosti medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi, resp. porusenie
uvazovanych zakladnych prav vidi v neprimeranej dizke konania od predloZenia veci
na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid nestihlasi s nazorom stazovatela, Ze sa vo svojom
procesnom postupe dopustil zbytocnych prietahov. Poukézal na objektivnu prekazku, chybajucu
podstatna Cast’ spisu, pre ktort nebolo mozné vec v odvolacom konani prerokovat’ skor. V tejto
stvislosti poukdzal na to, ze uvedeny stav zavinil stidny znalec, ktory nevratil spis zaslany mu
na vypracovanie znaleckého posudku, a zdoraznil, ze podl'a judikatary Europskeho sudu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*) iba prietah, ktory je mozné pripisat’ Statu, moze viest' k zaveru, zZe
primerand lehota na prejednanie zalezitosti nebola reSpektovana. Krajsky sud zastdva nazor, ze
k riadnemu predlozeniu veci na rozhodnutie o odvolani doslo az po rekonstrukcii spisu sidom prve;j
inStancie a po oprave chyby v pisani jeho rozsudku, majucej priamy dopad na jej spdsobilost’ byt
zdznamovou listinou, k Comu doslo az 29. marca 2021. Vychadzajic z tohto predpokladu
a skutoc¢nosti, ze k rozhodnutiu vo veci medzi¢asom doslo (15. jula 2021), vyjadril presvedcenie, ze
obdobie trvajice necelé 4 mesiace, v ktorom krajsky sid realne mohol vo veci rozhodniit’, nemozno
povazovat za neprimerane dlhé s ohl'adom na $tatisticky vykazovani priemerna dizku konania pred
odvolacimi sudmi v celoslovenskom meradle, zvlast’ preto, Ze vec stazovatela nevykazuje znaky
naliehavosti.

I11.3. Replika st’aZovatela:

6. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) K okresnym sudom tvrdenej zodpovednosti znalca za vzniknuté prietahy uviedol, Ze znalec bol
ustanoveny uznesenim z 8. januara 2014 a spis prevzal 21. februara 2014. Lehota na vypracovanie
znaleckého posudku bola stanovend na 40 dni od dorucenia spisu, t. j. do 2. aprila 2014. Znalec bol
vsak urgovany na predloZzenie znaleckého posudku az 12. septembra 2014, teda ked uz bol
v omeskani viac ako pédt’ mesiacov. Nasledne bol opdtovne urgovany az 31. decembra 2014, teda



opat’ s odstupom vyse troch mesiacov a znalcovi bola jedenkrat ulozena poriadkova pokuta, aj to
len vo vyske 100 eur, az 30. aprila 2015, ked’ uz bol v omeSkani s dodanim znaleckého posudku
viac ako rok. Po ulozeni pokuty bol znalec eSte neefektivne opét’ urgovany 9. oktébra 2015. Potom
sud vyzval znalca po uplynuti d’al$ich Siestich mesiacov 23. marca 2016 na vratenie sudneho spisu.
Od casu, ked’ mal znalec vypracovat posudok a dorucit’ ho sidu, aZ po vyzvu na vratenie spisu
uplynuli takmer dva roky. Tolerovanie pasivity znalca je podla stazovatela aj v stilade s ndzorom
ustavného sudu hodnotené ako sucast postupu sudu, ktory nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty. V tomto smere stazovatel’ podotyka, ze sud nevyuzil poriadkové opatrenia proti znalcovi
efektivne, a tym nepostupoval tak, aby zabezpecil plynulost’ konania. Stazovatel namieta aj
tvrdenie, Ze prispel k celkovej diZke napadnutého konania. Stazovatel vzdy promptne reagoval
na vyzvy sudu, nemaril terminy pojednavani a nemoZno mu pri¢itat’ na tarchu uplatiovanie jeho
procesnych prav. Stazovatel je oprdvneny zmenit' Zalobny navrh v priebehu konania a uprava
zalobného navrhu prirodzene vyplynula z vykonaného dokazovania a zmeny pravneho poriadku.
Stazovatel' tym vsak nespdsobil prietahy vo veci ani k nim Ziadnym sposobom neprispel. Co sa
tyka ziadosti o odroCenie pojednavania, stazovatel zdoraziuje, ze predseda sudu sam pokladal
najdenie znalca a vypracovanie znaleckého posudku za zlozité, anapokon z troch sidom
oslovenych znalcov nevypracoval znalecky posudok ani jeden.

b) Stazovatel' je toho nazoru, Ze prietahy boli spdsobené aj odvolacim sudom. Senat 5 Co
krajského sudu vyslovil, ze sud prvej inStancie mu predlozil netplny spis, a preto ho vyzval, aby
spis doplnil a predlozil mu Uplny spisovy material. Sud prvej inStancie pokyn odvolacieho sidu
nereSpektoval a spis mu opidt’ predlozil neuplny. Odvolaci sud preto konstatoval, ze ak sa spis
z Casti stratil alebo znicil, bude ulohou sudu prvej inStancie, aby vykonal jeho rekonStrukciu.
Po vykonani rekonstrukcie bola opit’ vec predlozend odvolaciemu sudu, ktory vSak vec vratil
okresnému stdu z dovodu opravy enunciatu rozsudku. Po vykonani opravy odvolaci sud vo veci
nariadil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia. Popisany postup krajského sidu nemozno
pokladat’ za plynuly a bezprietahovy. Uz z rozsudku sudu prvej instancie (bod 7) bolo zrejmé, Ze
ustanoveny znalec sudny spis nevratil, a preto sud pristupil k jeho rekonstrukcii. Odvolaci sud preto
mohol mat’ uz po prvom predlozeni veci preukazatelne vedomost’ o tom, Ze spis nie je uplny,
a preto jeho pokyn, aby sud prvej instancie predlozil kompletny spis, bol absolitne neefektivnym.
Rovnako tak opdtovné vratenie veci v dosledku opravy pisarskej chyby bolo neefektivnym, ked'ze
odvolaci stid namiesto toho, Ze vec trikrat vratil prvoinStanénému sudu, tak mohol urobit’ iba raz.

c) Argumenty vSeobecnych sudov uvedené v predmetnych podaniach nie st sposobilé ospravedInit’
stav dlhotrvajucej pravnej neistoty stazovatel'a a vznik neodévodnenych prietahov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznimeni sa
s Gstavnou staznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemoZzno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského
sudu v konaniach oznacenych v zahlavi tohto nalezu, spoc¢ivajicom v ich necinnosti, v dosledku
¢oho nie je konanie vo veci urcenia, Ze nehnutel'nost’ patri do dedic¢stva po porucitel'ovi, ani po viac
ako 10 rokoch od podania zaloby 4. novembra 2011 (spravne ma byt 4. janudra 2011) pravoplatne
skoncené.

9. Ustavny std konstatuje, e predmet tohto konania pred ustavnym sudom bol vymedzeny
uznesenim & k. II. US 359/2021-11 zo 6. jula 2021 o prijati veci na d’aliie konanie tak, Ze
napadnuté konanie vedené na okresnom sude v zmysle petitu ustavnej staznosti bolo identifikované
sp. zn. 9 C 1/2011, avSak zo zapozi¢ané¢ho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze toto konanie
je vedené pod sp. zn. 19 C 1/2011. Vzhladom na zrejm nespravnost vychadzajicu z petitu
ustavnej staznosti je preto napadnuté konanie vedené na okresnom sude v tomto naleze oznacené
sp. zn. 19 C 1/2011.

10. Ustavny std si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlidnost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stlade s ktorou ucCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom orgdne sa pravna neistota
osoby domahajticej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spodsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, II. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikattrou (I. US 41/02, II1. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adije tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania
a postup samotné¢ho sudu. V sutlade s judikatarou ESLP ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel’a
(I. US 19/00, US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny
sud aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovil), istavny sud konstatuje, Ze vo vSeobecnosti spor
o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu, darovacej zmluvy, resp. urcenie, Ze nehnutelnost’ patri
do dedicstva po porucitelovi, je beznou obcianskopravnou vecou, ktord vSak za urcitych okolnosti
moZe vykazovat zvySenll naro¢nost’ najmé po skutkovej stranke. V tejto stivislosti vznikla v konani
potreba ustanovenia znalca na ucel posudenia zdravotného stavu zalovanej v 1. rade. Vzhl'adom
na to mozno vec, ktord bola predmetom napadnutého konania, povazovat po skutkovej stranke
za zloZitej$iu. Na tuto skuto¢nost’ ustavny siid nemohol neprihliadnut’ pri uréeni vysky finanéného



zadostucinenia. Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze ani pripadnd pravna a skutkova zlozitost’ veci
nemdze ziadnym sposobom ospravedlnit’ doterajsiu dlzku rozhodovania v§eobecnych sudov vo veci
stazovatela.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri
posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

15. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného stdu a krajského sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v napadnutych konaniach, pricom vychadzal z Gstavnej staznosti, vyjadrenia
okresného sudu a krajského sudu, repliky stazovatela a vyziadané¢ho spisu okresného sudu sp. zn.
19 C 1/2011. Zaroven ustavny sud pri posudzovani tejto veci vychddzal aj zo svojej doterajSej
judikatiry, podla ktorej nielen neCinnost, ale aj nespravna, neststredend a neefektivna ¢innost
vSeobecného sudu mozZe zapriCinit poruSenie Ustavou (dohovorom) zaruCené¢ho préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil
s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. 1. US 688/2014).

16. Vo vztahu ku konaniu vedenému na okresnom sude ustavny sud konstatuje, ze zaloba bola
na sude podana 4. januara 2011 a okresny sud meritorne rozhodol rozsudkom 2. februdra 2018,
ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu 15. jala 2021, ¢im bolo konanie pravoplatne
skon¢ené. Vzhladom na celkovii dizku napadnutého konania nepovazoval ustavny sud za potrebné
podrobne skumat® postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne naroc¢nejSia
obCianskopravna vec nesmie trvat’ taka dlha dobu. Zo stidneho spisu v tejto veci ustavny sud zistil,
ze samotny priebeh napadnutého konania nebol poznaceny vyraznymi obdobiami ne¢innosti, ktoré
by mali zasadny vplyv na celkovii dizku tohto konania, napadnuté konanie ale vykazuje znaky
vyrazne neefektivneho postupu okresného sudu. V stvislosti s tymto konStatovanim tstavny sud
poukazuje na skutocnost’, ze uz prvé pojednavanie vykonané 20. decembra 2011 bolo odrocené
na neurcito pre Ucel nariadenia znaleckého dokazovania, no znalecké dokazovanie okresny sud
nasledne nariadil az uznesenim zo 4. novembra 2013, teda po takmer dvoch rokoch od avizovania
potreby jeho vykonania. Neefektivitu postupu okresného sudu je nutné konstatovat’ aj vo vzt'ahu
ku skuto¢nosti, ktora v konani nastala, ked’ ustanoveny znalec nevyhotovil znalecky posudok
a nevratil okresnému sudu spis, ktory mu bol na tento Ucel poskytnuty. Uznesenim z 8. januara
2014 okresny sud zmenil predchadzajuce uznesenia a ustanovil znalca |G
. <or¢mu ulozil predlozit’ znalecky posudok v lehote 40 dni od dorudenia spisu, t. j.
do 2. aprila 2014. Okresny sud zaslal znalcovi urgenciu na predlozenie znaleckého posudku az
12. septembra 2014, teda ked’ uz bol znalec v omeskani s predloZzenim znaleckého posudku viac ako
pat’ mesiacov. Nasledne bol znalec opédtovne urgovany na jeho predloZenie az 31. decembra 2014,
teda opdt’ s odstupom vyse troch mesiacov. Okresny sud ulozil znalcovi prvi poriadkova pokutu
vo vyske 100 eur az 30. aprila 2015. Po uloZeni poriadkovej pokuty bol znalec eSte opét’ zo strany
studu urgovany na predloZenie znaleckého posudku 9. oktobra 2015 a aZ po uplynuti d’alich Siestich
mesiacov 23. marca 2016 sud vyzval znalca na vratenie sudneho spisu. Od ¢asu, ked’ mal znalec
vypracovat’ posudok a dorucit’ ho sudu, aZ po vyzvu na vratenie spisu uplynuli takmer dva roky.
Z postupu okresného sudu je zrejmé, ze dostato¢ne razantne nevyuzil poriadkové opatrenia, ktoré
mal k dispozicii. UloZenie poriadkovej pokuty znalcovi vo vyske 2 000 eur uznesenim z 19. augusta
2016 az v cCase, ked znalec viac ako dva roky uplne ignoroval vyzvy sudu na predloZenie



znaleckého posudku a vratenie stidneho spisu, sa nejavi ako efektivne. V danej suvislosti, ako na to
poukazal aj stazovatel, Gistavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze ,, folerovanie
pasivity znalca, ako aj ustanovenie sudneho znalca, ktory nemal potrebnu odbornost na podanie
znaleckého posudku, je postupom sudu, ktory nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty a ako taky
spésobuje zbytocné prietahy v konani (II. US 10/01, II. US 235/02)“. Vieobecny sud vzhladom
na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil
ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naft osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie,
zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon
zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 Obcianskeho sidneho poriadku, resp. § 102
Civilného sporového poriadku), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost' aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani
znaleckého posudku (III. US 111/01). V tomto pripade neefektivny postup okresného sudu mal
za nasledok vznik prietahov v konani aj v ramci fazy znaleckého dokazovania. Nésledne po tom,
ako nedoslo k vrateniu sudneho spisu znalcom, okresny sud po vydani meritorneho rozhodnutia
opakovane predlozil krajskému sudu nekompletny spis (bez znalcom nevratenej Casti spisu €. 1. 1 —
83) a k samotnej rekonStrukcii spisu pristupil az 7. novembra 2019 (po takmer 5 rokoch a9
mesiacoch od jeho dorucenia znalcovi), a to na pokyn odvolacieho sudu, ktory mu z toho dévodu
dvakrat vratil vec bez prerokovania predloZzeného odvolania.

17. V dosledku uvedenej neefektivnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani doslo k vzniku
zbytoénych prietahov v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatené. Ustavny sud
zaroven konstatuje, Ze uZz samotna celkova dizka rozhodovania okresného siidu v trvani viac ako
sedem rokov je sama osebe celkom zjavne neprimerana a je dostatonym dévodom na vyslovenie
porusenia oznacenych prav stazovatela. Na zéklade posudenia uvedenych skuto¢nosti ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Vo vztahu k postupu krajského sudu v napadnutych konaniach ustavny sud uvadza, ze ak
v dvoch konaniach (formalne oznacenych inymi spisovymi znackami) ide o rozhodovanie o stale
tom istom odvolani proti tomu istému rozsudku, je, vychadzajic z tGstavnym sidom konstantne
presadzovanej materidlnej ochrany ustavnosti, nutné hodnotit’ tieto (formalne) dve konania
materidlne ako to isté konanie, priCom aj ESLCP posudzuje konanie ako jeden celok, a pristup,
pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka konania,
povazuje ESLP za prili§ formalisticky, ktory nie je v stlade so zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(porov. I1I. US 694/2016, &. 22/2017 ZNaU).

19. Ustavny std uvadza, Ze v pripade konani vedenych na krajskom side pod sp. zn.
1 Co 246/2018, sp. zn. 1 Co 90/2019, sp. zn. 1 Co 306/2019 a sp. zn. 5 Co 46/2021 ide
o rozhodovanie o tom istom odvolani proti tomu istému rozsudku okresného stidu, a preto aj pri
posudzovani dovodnosti ustavnej staznosti je na tieto konania pred krajskym sudom potrebné
nazerat’ ako na jeden celok.

20. Pre posudenie dovodnosti tUstavnej staznosti vo vztahu k postupu krajského sudu je
rozhodujice obdobie pocinajuce 29. junom 2018, ked bola vec prvykrat predloZzena okresnym
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sudom krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani Zalovan¢ho v 2. rade proti rozsudku okresné¢ho
stdu. Ustavny sud zistil, Ze krajsky std bol ne¢inny od 29. juna 2018 do 8. aprila 2019, ked’ vratil
vec sudu prvej instancie na doplnenie predlozeného spisu o jeho chybajucu Cast. Krajskému sudu
bol okresnym stidom opitovne predlozeny spis po vykonani jeho rekonstrukcie 18. decembra 2019
a krajsky sud 8. decembra 2020 uznesenim ¢. k. 1 Co 306/2019 z 3. decembra 2020 spis opétovne
vratil okresnému sudu pre ucel vykonania opravy enuncidtu rozsudku. V tomto obdobi bol krajsky
sud necinny priblizne 12 mesiacov a jeho ukon (vratenie spisu a vyzvu na opravu rozsudku
uznesenim €. k. 1 Co 306/2019 z 3. decembra 2020) mozno zaroveit hodnotit’ ako neefektivny,
ked’ze okresnému sudu bol vrateny spis z dovodu opravy enuncidtu rozsudku az pri jej v poradi
tretom predloZeni okresnym sidom. Odvolaci sid mal teda prilezitost vyzvat okresny sud
na odstranenie vytykanej vady rozsudku uz v odvolacich konaniach sp. zn. 1 Co 246/2018 a sp. zn.
1 Co 90/2019, no neurobil tak. Celkova doba nec¢innosti krajského sudu tak predstavovala priblizne
21 mesiacov akrajsky sud prispel k prediZeniu konania aj svojou uz popisanou neefektivnou
¢innost'ou.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze o odvolani Zalovaného v 2. rade bolo krajskym sudom rozhodnuté
po viac ako 36 mesiacoch od predlozenia veci krajskému sidu okresnym sudom, pocas ktorého bol
krajsky sud ne€inny, resp. konal neefektivne, pricom tato dobu nie je moZné povazovat
za primeranu pre rozhodnutie o podanom odvolani.

22. Vychadzajac z uvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 246/2018 a sp. zn. 1 Co 306/2019 doslo k zbytocnym
prietahom, ktoré boli spdsobené necinnostou a neefektivnou cinnostou krajského sudu.
Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu
v napadnutych konaniach, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

23. Ked’Ze v odvolacom konani formalne ozna¢enom a vedenom pod sp. zn. 1 Co 90/2019 a sp. zn.
5 Co 46/2021 ustavny sud zbytocné prietahy neidentifikoval, v tejto Casti Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

24. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

25. Vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu uz
pravoplatne skoncené rozhodnutim krajského sudu, ktory zaroven dorucil spis spolu s meritornym
rozhodnutim okresnému sidu, ustavny sud prikaz konat bez zbyto¢nych prietahov adresovany
krajskému sudu, ktorého sa staZzovatel’ domahal, nevyslovil (bod 5 vyroku tohto nalezu).

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa staZovatel domadha primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.
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27. Stazovatel sa domdha priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 10 000 eur, ktoré
odovodnil pravnou neistotou, ktord sa nepriaznivo odzrkadlila v jeho viere v sidnu ochranu
a v zakladné principy sudnej Cinnosti. Stazovatel povazuje za neakceptovatelné, aby v pravnom
State uz takmer desat’ rokov ¢akal na pravoplatné rozhodnutie sudu.

28. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

29. Pri urceni primerané¢ho financného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu

30. Vzhl'adom na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav st'azovatela, predovsetkym na celkova
dizku napadnutych konani, najmi neodévodnend ne¢innost’ a neefektivny postup okresného sidu
a krajského sudu, ako aj okolnost’, Ze napadnuté konanie je v ¢ase rozhodovania ustavného sidu
pravoplatne skoncené, tstavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 eur za primerané financné
zadostuc€inenie pre stazovatela podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude, pricom
okresny sud je povinny z tejto sumy zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 2 100 eur (bod 2 vyroku tohto
nalezu) a krajsky sud je povinny stazovatel'ovi zaplatit’ sumu 900 eur (bod 3 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) nérok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur, ktort pomerne (70 % okresny sud, 30 % krajsky sid) medzi
porusovatel'mi rozdelil.

32. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnad sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausilu je 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu). Uvedend
suma trov pravneho zastlipenia 375,24 eur, ked’Zze advokatka je platitelom dane z pridanej hodnoty,
bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Vyslednd suma, ktort
ustavny sid priznal stazovatelovi ako ndhradu trov pravneho zastipenia, suc viazany jeho
navrhom, preto predstavovala sumu 460,90 eur vratane 20 % DPH.

33. Za tkon pravnej sluzby, vyjadrenie k stanovisku okresného stidu a krajského sudu, tstavny sud
narok na ndhradu trov nepriznal, ked’Ze staZovatel’ si narok na nadhradu trov konania za tento tlkon
neuplatnil a Gistavny sid bol v tomto smere viazany jeho navrhom.
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34. Priznani néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktébra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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