SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 150/2012-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. H., N., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 19 C 106/09
z 20. juna 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 285/2011 z 1. marca 2012
a takto

rozhodol:
Staznost L. H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. maja 2012
dorucend staznost’ L. H. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sad prvého stupna‘) sp.
zn. 19 C 106/09 z20. juna 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*) a
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) sp. zn. 9

Co 285/2011 z 1. marca 2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu*).



2. Zo staznosti a z prilozenych listin najmd vyplyva: ,,Navrhom zo dna 27. 5. 2009
som sa domahala, aby sud zaviazal odporcu - Slovensku republiku - Ministerstvo
spravodlivosti, k zaplateniu 10.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy sposobenej mi
prietahmi v konani povodne vedenom pod ¢. k. 11Nc/259/2000 na OS Nitra a nahrady trov
konania.

OS Nitra rozsudkom zo dna 20. 06. 2011 sp. zn. 19C/106/2009-364 moj navrh
zamietol ako nedovodny, nakolko som podla jeho ndzoru nepreukdzala, zZe by v konani
11Nc2595/00 boli zistené prietahy v konani organom na to opravnenym, nezdovodnila som
vySku skody, ktorej nahradu som podla ndzoru v konani uplatnovala, nepreukdzala som
nespravny uradny postup v konani 11 Nc2595/00 (neskor vedené pod sp. zn. 10C 123/06 a
po postupeni veci na OS BA I pod ¢. k. 7C 123/06), nevyuzila som vSetky zakonné moznosti,
pokial som sa domnievala, ze v uvedenom konani doslo k prietahom v konani, nepreukazala
som vznik a vysSku Skody a ani pricinnu suvislost medzi postupom sudu a vznikom skody.
Proti rozsudku som sa odvolala a KS Nitra rozsudkom zo dna 1. 3. 2012 sp. zn.
9Co0/285/2011-400 rozsudok sudu prvého stupna ako rozhodnutie vecne spravne podla
§ 219 ods. 2 OSP potvrdil a uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania s tym, Ze sa
plne stotoznuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci prvostupinovym
sudom a v podrobnostiach poukazuje na dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna,
preto ich neopakoval ale na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia podal vyklad
prava na néhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2 ustavy s tym, Ze
nesplnenim poziadaviek citovanych clankov ustavy som nepreukdzala splnenie zakonnych
predpokladov pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zdk. ¢. 58/1969 Zb., ani
v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. “

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,v konani sudu prvéeho a druhého stupia bolo porusené
moje zdkladné pravo rovnosti vicastnikov podla ¢l. 12 a ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR, pravo na
sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj prdavo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...).

Z odovodneni oboch rozsudkov je zrejmé, Ze sudy sa vo svojich uvahach uberali
mimo predmetu konania urceného navrhovatelom. Tento nevycerpali a rozhodovali teda

o inom, nez bolo Ziadané. K tomuto ich zrejme zviedla, i ked priznavam dobromyselnd
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lojalnost, ¢i az subalternost’ voci reprezentantovi odporcu, Ministerstvu spravodlivosti.
Prejavilo sa to nekritickym prevzatim argumentacie zdastupcu odporcu. Sudy, ako vidno
z odovodneni rozsudkov, rozsiahle a podrobne dévodili moje nepreukdzanie tak zdkladov
naroku ako aj jeho vysky, avsak ako naroku na nahradu Skody pre nezdkonnost rozhodnutia
v konani zacatom poévodne pod sp. zn. 11Nc2595/00. To vsak v zmysle navrhu nebolo
predmetom konania. Predmetom konania bolo uplatnenie ndaroku na nemajetkovii ujmu
zdovodu nespravneho uradného postupu podla zdakona 514/2003, resp. 58/1969,
spocivajucej v necinnosti sudu. Sudy nepripustili ani do svojej mysle odlisnost tychto
institutov uz v samotnych citovanych zakonoch samostatne upravenych, a dokonca moj
narok zamienali za ndarok podla ustavnych clankov, kde samozrejme postup je uplne iny a
rozhodovanie prislucha ustavnému sudu. To som vsetko cestou pravneho zdstupcu v konani
opakovane uviedla. Sudy nedokadzali prekrocit svoj tien a samostatne, nezavisle vec posudit,
pohybujuc sa v medziach ndzorov zastupcu odporcu. Aj ked som uvadzala dosledky
necinnosti, ktoré mal sud za nepreukdzané, uz samotna necinnost a celkova doba
rozhodovania su ocividné zo samotného spisu, ktory mal sud k dispozicii a tym je dana aj
nemajetkova ujma, ktorej uz iba vysku prislucha sudu posudit. Napokon, obdobne ani
Ustavny sid pri priznani nemajetkovej ujmy v konani o tstavnej staznosti nepozaduje
od stazovatela osobitné preukazovanie pricinnej suvislosti medzi necinnostou porusovatela
zdkladného prdava na vybavenie veci v primeranej lehote a nemajetkovou ujmou
u stazovatela. Jednoducho ju pochopi, lebo tato je dand uz povahou veci, dlhodobou
pravnou neistotou ucastnika konania. Niet pochyb, Ze postacuje uz len sposobilost
necinnosti mat za nasledok nemajetkovu ujmu.

Je zrejmé, zZe pochybeniu sudov po hmotno-pravnej stranke, ked navrh zamietli,
predchddzalo pochybenie po procesnej stranke spocivajiice v poruseni Ustavou a
Dohovorom garantovanych zdkladnych prav spocivajuce v konani sudov o inom predmete,
resp. nekonani vylucne o predmete konania v zmysle navrhu, zvyhodneni odporcu
preberanim jeho argumentdcie a pravmnych ndzorov ako celku v poradi prevzatie
nespravneho pravneho posudenia predmetu konania ako uplatnenia ndaroku na ndhradu
Skody pre poruSenie ustavnych prav s nemozZnostou priznat takéto prdava v konani pred
vSeobecnym sudom a ndasledne touto nemoznostou odovodnenie zamietnutia skutocne

uplatneného ndroku, o ktorom v rovine vecnej a pravnej potom v podstate ani neuvazovali.
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Mohlo by sa zdat, Ze staZnostou namietam Vv podstate iba hmotnoprdavne aspekty
rozhodovania vseobecnych sudov, ktoré spravidla ustavny sud odmieta preskumat z dovodu
nedostatku pravomoci, avsak ide iba o dojem, vyvolany zmiesanym ucinkom pochybeni
sudov, ked v rozhodovacom procese nespravne aplikovali nesprdavne normy tak hmotného
prava, ako aj normy procesnopravne. Aj z pohladu Eurdpskeho sudu pre ludské prava
vzmysle jeho ustdlenej judikatury by odmietnutie mojej staznosti bolo formalisticke,
nemajuce oporu v ustavnom texte. Mam za to, Ze v mojom pripade doslo k poruseniu
zakladnych prav pozZivajucich ustavnopravnu ochranu ustavnym sudom, ktorej sa touto

‘

staznostou domaham. “.

3. Na zaklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby Ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Preto navrhujem, aby Ustavny sid ndlezom vyslovil, Ze staznostou napadnutymi
rozsudkami Okresného sudu Nitra zo dna 20. 06. 2011, sp. zn. 19C/106/2009-364
a Krajského sudu Nitra zo dna 1. 3. 2012, ¢. k. 9Co/285/2011-400 boli porusené moje prava
garantované ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1, a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, tieto ako protiustavné zrusil

a vratil im vec na dalsie konanie.

4. Z predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze staZovatel'ka proti rozsudku
okresného stidu podala odvolanie a krajsky sud rozsudkom napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil. Ustavny sud z dévodu preskumatelnosti uvadza podrobnii argumentaciu
rozsudku krajského sudu:

«Predmetom konania je ndarok navrhovatelky uplatneny podanim zo dna 24. mdja
2009, ktory bol doplneny podanim zo dna 21. 05. 2010 (¢. 1. 36), ktorym sa domahala voci
odporkyni nahrady vo vyske 10.000 eur v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) ad) zak. ¢. 514/2003
Z. z. Dovodila tym, zZe uz viac rokov sa domdha na roznych instituciach a organoch ochrany
svojich prav a chranenych zaujmov. Dosiahla iba to, Ze vsade ju povazuju za kverulanta, jej
staznosti, ziadosti a navrhy su apriorne odmietané bez preskumania skutkovej a pravnej
dovodnosti. V konani, ktoré viedla proti Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
SR o ochranu osobnosti, o ndahradu skody 1 milion Sk(...), bolo jej podanie pre neurcitost —

a po doplneni podania oznacenych dékazov stdle nespliiajiici ndlezitost podania v zmysle
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§42o0ds. 3ag 79 ods. I OSP - odmietnuté, pricom v tomto konani doslo podla jej ndzoru
k Sikanoznemu postupu sudu, ked sud pozadoval to, ¢o uz v navrhu bolo obsiahnuté.
Za vazne pochybenie povazuje to, ze sud po niekolkorocnej necinnosti po podani navrhu
na zacatie konania vyzvu na doplnenie ndvrhu v niekolkodnovej lehote nedorucoval
samotnej navrhovatelke, ale jej pravnemu zastupcovi. Po doplneni oznacenia dokazov sa
nic nedialo a po postupeni veci sud rozhodol odmietnutim podania, pricom tento nespravny
postup a postoj sa naplno prejavil v nezakonnom rozhodnuti krajského sudu, ktory takisto
povazoval tento navrh za nejasny, nezrozumitelny a nedoplneny v sulade s uznesenim sudu
zo dna 09. 05. 2006. V tomto konani sa domaha nahrady Skody zavisenom v konani
vedenom pred OS Bratislava I pod sp. zn. 7C/123/2006, ktora jej bola spésobena - ako
wjma vyjadritelnad v peniazoch, ktora bola sposobend, ako uz uviedla, nespravnym uradnym
postupom, ktory vyustil do nezdakonného rozhodnutia sudov a ktory vidi v tom, Ze sud
po niekolkorocnej necinnosti nedorucil vyzvu jej ako ucastnicke konania, ale iba svojmu
ustanovenému zastupcovi. Navrhovatelka tvrdila, Ze postupom sudu vo vyssie uvedenych
konaniach doslo k znevazeniu jej osoby v dosledku nezakonnych aktov, ktorymi prisia
o strechu nad hlavou, stala sa bezdomovkynou a ziskala povest kverulantky. Nebyt
nespravneho uradného postupu sudu, a keby sa vo veci bolo rozhodlo, tak by povest
kverulantky nemala.

Sud prvého stupna zistoval skutkovy stav veci a okrem vysluchu ucastnikov konania
sa oboznamil i s listinnymi dokazmi, na ktoré poukazuje vo svojom rozhodnuti, najmd vsak
spisom vedenym na OS Nitra pod sp. zn. 11 Nc/2595/2000 a dalej vedenym na OS
Bratislava I pod sp. zn. 7C/123/2006. V uvedenych konaniach sa navrhovatelka navrhom
zodna 29. 11. 2000 domadhala ochrany osobnosti a nahrady Skody voci Slovenskej
republike - Ministerstva spravodlivosti SR vo vyske 1 milion Sk. (...) Sud prvého stupna,
vychddzajuc z uvedenych spisov podrobne uviedol, ako sudy vo veciach konali, poukazoval
na rozhodovanie sudov o vznesenych namietkach zaujatosti, o ndvrhoch na priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, o opdtovne vznesenej namietke zaujatosti voci
vSetkym sudcom KS v Nitre, o ktorej rozhodoval Najvyssi sud SR, o ustanoveni prdavneho
zastupcu navrhovatelky a dalsich procesnych ukonoch sudu prvého stupna. Dna
27. 06. 2006 bola vec prevedenda z registra Nc (neuplnych podani) do registra C, kde bola
zapisana pod sp. zn. 10C/123/2006 a dna 06. 07. 2006 bola postupend z dévodu miestnej
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neprislusnosti na OS Bratislava 1, kde bola dna 08. 08. 2006 zapisand pod sp. zn.
7C/123/2006. Uznesenim zo dna 22. 01. 2007, ¢. k. 7C/123/2006-178 bolo podanie
navrhovatelky odmietnuté a prdavnemu zastupcovi navrhovatelky bolo dorucené dna
29.01. 2007. Dna 16. 02. 2007 podal voci tomuto uzneseniu odvolanie zastupca
navrhovatelky a spis bol dina 15. 04. 2007 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31. 10. 2008, sp. zn.
8C/190/2007 napadnuté uznesenie OS Bratislava I potvrdil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 24. 03. 2009. Voc¢i uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka
dovolanie, ktoré dna 18. 02. 2010 zobrala spdt a Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k.
1Cdo/74/2010 zo dna 21. 06. 2010 dovolacie konanie zastavil. Navrhovatelka v konani
predlozila sudu dokazy o tom, Ze sa stazovala na prietahy vo viacerych konaniach, pricom
na prietahy v konani sa stazovala aj vo veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 11
Nc/2595/00. Pri vybavovani staznosti neboli zo strany vedenia sudu konstatované prietahy
v tomto konani. Z vyjadrenia navrhovatelky vyplynulo, Ze staznost na Ustavny siid SR pre
prietahy v uvedenom konani nepodala, tak ako to vyzaduje zakon. Navrhovatelka sa dna
28. 06. 2010 obratila na odporkynu so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, pricom 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku jej uplynula
28. 12. 2010 a narok navrhovatelky nebol uspokojeny ani scasti.(...)

Rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud potvrdil ako
vecne spravny, bez toho, aby opakoval dovody uvedené sudom prvého stupna, s ktorymi sa
v celom rozsahu stotozZnuje.

Na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud wuvddza
nasledovné: Podstata zakladného prava na nahradu Skody v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy
spociva v opravneni kazdého domdhat sa nahrady Skody sposobenej v dosledku
nezdakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost' sudu nezavisle, nestranne vo veci konat' tak, aby bola oznacenému
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na nahradu skody vykonavaju. Prdavo na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy nie je absolutne, ale v zaujme zistenia pravnej istoty

podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie.
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Navrhovatelka si nahradu skody, resp. nemajetkovej ujmy uplatiiovala v zmysle zdk.
¢. 514/2003 Z. z. a odvijala ju od konania vedenom pred OS Nitra pod sp. zn. 1 Nc/2595/00,
ako aj v konani pred OS Bratislava I pod sp. zn. 7C/123/2006. V uvedenom konani si
navrhovatelka uplatiovala z titulu ochrany osobnosti nemajetkovii ujmu vo vyske 1 milion
Sk. Uvedené konanie bolo pravoplatne skoncené odmietnutim podania navrhovatelky
v zmysle ust. § 43 ods. 2 OSP a uvedené rozhodnutie bolo v désledku podaného odvolania
navrhovatelky potvrdené uznesenim KS v Bratislave zo dna 31. 10. 2008 pod ¢. k.
8Co/190/07-192. Navrhovatelka tvrdila, Ze v uvedenych konaniach doslo k Sikanoznemu
postupu sudu, ktory pozadoval to, ¢o uz v navrhu bolo obsiahnuté a nebolo potrebné navrh
doplitat. Skoda jej bola spésobend nespravaym vradnym postupom, ktory vyustil
do nezakonného rozhodnutia sudov, ktoré vidi v tom, Ze sud nedorucoval vyzvu na
doplnenie navrhu priamo jej, ale jej pravnemu zdstupcovi. Tento postup, ktory ma byt v
rozpore so zakonom a nesprdavny uradny postup videla i v tom, Ze sudy vo veci samej
nekonali, boli necinné a v uvedenom konani doslo k prietahom v konani trvajucich niekolko
rokov. Predpokladom vzniku zodpovednosti statu za Skodu spésobenti nespravnym uradnym
postupom v zmysle zak. ¢. 58/1969 Zb., ako aj zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zdakonov, je sucasné
(kumulativne) splnenie troch zakladnych predpokladov: 1. nesprdavny uradny postup,
2. vznik Skody alebo majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy a 3. pricinna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Nespravmym uradnym postupom sa
rozumie porusenie pravidiel pre spravanie sa Statneho organu pri jeho cinnosti a spravidla
ide o postup, ktory s rozhodovacou cinnostou nesuvisi. Nejde o konkrétne okolnosti, ale
moze ist o akukolvek cinnost spojenu s vykonom pravomoci Statneho organu, ak pri nej
alebo v jej dosledku dojde k poruseniu pravidiel predpisanych prdavnymi normami pre
sprdvanie sa Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku urceného povahou a funkciou
postupu. Nespravnym uradnym postupom moze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v dosledku porusenia urcenych alebo primeranych lehot na jeho vydanie, lebo
znaky nespravneho uradného postupu md aj necinnost Statneho orgdanu alebo jeho cinnost,
ktora nie je vykonavana v urcenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na

prejednanie veci ,, bez zbytocného prietahu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR).



Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka v konani nepreukdzala existenciu
nespravneho postupu, ktory by mohol byt zakladom pre uspesné uplatnenie jej naroku
na nahradu Skody. Navrhovatelka za nespravny uradny postup povazovala postup sudov
v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 Nc/2595/00 a 10C/123/2006, v ktorych, pokial by sudy
rychlejsie a zodpovednejsie konali, vyriesili by jej existencné problémy, byvanie, lekara
a neziskala by povest' kverulantky. V konani bolo preukazané, Ze pri vybavovani staznosti
navrhovatelky na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 11Nc/2595/00 neboli zo strany
vedenia sidov konstatované prietahy v konani. Rovnako neboli Ustavnym siidom SR
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy skonstatované zbytocné prietahy v uvedenych konaniach
a k poruseniu zakladného prava navrhovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sid SR pri posudzovani otizky, ¢ v konani doslo k zbytocnym
prietahom v konani, zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov' sudneho konania a postup samotného
sudu. Samotné spravanie ucastnika ma tiez vyznamnu rolu pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom a ¢i doslo k poruseniu zdkladného prava
ucastnika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Samotné porusenie clanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla nazoru odvolacieho sudu, rovnako ako nazoru sudu prvého stupna, vsak
patri vylucne do pravomoci ustavného sudu. Vzhladom k zdverom, Ze nebola preukdzana
existencia nespravneho uradného postupu, nemohlo dojst' ani k vzniku Skody v suvislosti
s takymto postupom. Rovnako nebola preukdazana ani existencia ujmy, ktorej sa
navrhovatelka domahala, i ked vyska nemajetkovej ujmy sa urcuje podla uvahy sudu,
pricom samotny zakon ¢. 514/2003 Z. z. predpoklada mozZnost uspokojenia ujmy spésobenej
nespravnym uradnym postupom vo forme zadostucinenia moralneho a satisfakcného, a iba
v pripade, Ze takéto zadostucinenie nepostacuje, sa moze domahat poskodeny nemajetkovej
ujmy v peniazoch, to znamend, ak mordlne zadostucinenie vo forme konstatovania
poruSenia prava nie je dostatocné. I za situdcie, Ze by bol preukazany nespravny uradny
postup a Skoda, neznamena to, Ze je tu aj vztah pricinnej suvislosti. To znamena, Ze nebolo
preukazané, Ze ak by neprislo k nespravnemu uradnému postupu, nebola by vznikla skoda.
Nespravny uradny postup by musel byt podstatnou pricinou, ktora by sposobila Skodu, co

vdanom pripade nie je mozné konStatovat, ked konanie, v ktorom malo dojst
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k nespravnemu uradnému postupu, skoncilo odmietnutim podania (teda nedoslo
k rozhodnutiu v merite veci).

Z vyssie uvedenych dovodov, ako aj s poukazom na dovody uvedené sudom prvéeho
stupnia, odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, Ze
navrhovatelka nepreukdzala splnenie zdakonnych predpokladov pre priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v zmysle zak. ¢. 58/1969 Zb., ani v zmysle zadk. ¢. 514/2003 Z. z., a preto

sud prvého stupnia spravne rozhodol, ked’ navrh navrhovatelky ako nedovodny zamietol. »

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

6. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti rozsudku okresného sudu,

nie je dana pradvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.
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Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ka aj vyuzila, a preto pravomoc poskytnat’ ochranu oznacenym
pravam stazovatelky mal krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena

pravomoc ustavného sudu.

7. Odlisna je situdcia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktora smeruje proti rozsudku

krajského sudu. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gc¢el a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).
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8. Z namietok uvedenych v staznosti je zrejmé, Zze stazovatel’ka sa zo strany
ustavného stidu doméha prehodnotenia zdverov vSeobecnych sudov sposobom, ktory by mal
nasvedCovat’ opodstatnenosti jej pradvneho nazoru, t. j. odovodnenosti jej naroku, pricom
v staznosti uvadza v podstate rovnaké argumenty, s ktorymi sa uz vSeobecné sudy
vysporiadali. Tym stavia Gstavny sud do pozicie d’alSej inStancie, ktora mu, ako uz bolo

uvedené, neprinalezi.

9. Podl'a nazoru ustavného stidu vel'mi konkrétna a podrobné argumentécia krajského
sudu dostatoénym a presvedcivym sposobom nad ramec rozhodnutia okresného stdu
vysvetluje, preCo neboli splnené predpoklady na uspesné uplatnenie stazovatelkinych
narokov. Podstatnou je skutocnost’, Ze stazovatel’ka nepreukdzala ani len zaklad naroku, t. j.
existenciu nespravneho postupu sudov, o to viac ani do uvahy prichddzajicu (hypoteticki)
ymu avzajomnu pricinnu suavislost medzi nespravnym postupom a ujmou (Skodou).
Na tomto zéklade tstavny sud dospel k zaveru, Ze pravny néazor, na ktorom je zaloZzeny
namietany rozsudok krajského sudu, je =zustavného hladiska v plnom rozsahu
akceptovatelny, nearbitrarny a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu
oznacenych zdkladnych a inych prav stazovatel’ky, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol pre zjavnl neopodstatnenost’.

10. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tUstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2012
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