SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 38/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznosti RSDr. V. H., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody,
zastupené¢ho advokatom JUDr. M. K., M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 1 Nto 16/08 z 8. oktobra 2008 a sp. zn. 6 ToS 32/08 z 20. oktobra 2008, a takto

rozhodol:

1. Staznosti RSDr. V. H. vedené pod sp. zn. Rvp 32939/08 a sp. zn. Rvp 51/09
sp4ja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. IV. US 38/09.

2. Staznosti RSDr. V. H. pri1jima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
18. decembra 2008 dorucend st'aznost’ RSDr. V. H. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,Gstava®) a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Nto 16/08 z 8. oktébra 2008.

Z obsahu staznosti a zjej priloh vyplyva, ze napadnutym uznesenim krajsky sud
rozhodol ,, Podla § 32 ods. 1 Tr. por. sudca Krajského sudu v Presove JUDr. V. D. nie je
vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci proti odsudenému RSDr.
V. H., pre trestny cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 2 Tr. zdk. a ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005, ktora je
vedena na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 6 ToS 32/08 “.

Stazovatel’ v opravnom prostriedku proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Humenné (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 Nt 10/07 zo 16. jula 2008, ktorym bol zamietnuty jeho navrh
na povolenie obnovy konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 41/04,
ziadal, aby bol z prejednavania a rozhodovania jeho veci vyluceny sudca krajského stdu
JUDr. V. D. pre jeho nepriatel'sky postoj k stazovatel'ovi. Pochybnosti stazovatela
o nezaujatosti sudcu vyplyvaju «najmd ztoho, zZe menovany zdkonny sudca zaujal
odmietavé stanovisko k pochybnostiam o zaujatosti a ndsledne podal trestné oznamenie
na odsudeného ... ,,stazovatela* co je flagrantné z uznesenia KS PO a takto je preukdzany
nepriatelsky vztah zdakonného sudcu § 31 TP voci stazovatelovi — odsudenému, ktory podal
navrh na povolenie obnovy konania a o staznosti proti uzneseniu OS HE o nepovoleni

obnovy stale rozhodoval na KS PO zdkonny sudca JUDr. V. D.».

Podl'a nazoru stazovatela nie je napadnuté uznesenie krajského sidu dostatocne
odovodnené, je nezrozumitelné, nejasné a nepreskiumatelné a doslo nim k poruseniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto
ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdikladné prava Dr. V. H. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na sudnu ochranu, ako aj jeho prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 na spravodlivé sudne konanie
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli uznesenim KS PO 1 Nto 16/08
zo dna 8. X. 2008 porusené.

2. ZruSuje uznesenie KS PO 1 Nto 16/08 zo dna 8. X. 2008 a vracia vec na dalsie

konanie.



3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit nahradu trov konania JUDr. M. K.
v celkovej sume 7.938,- Sk (sedemtisicdeviitstotridsatosem slovenskych korun) do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Ustavnému sudu bola 14. januara 2009 dorudena d’alsia staznost’ stazovatela, ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 ToS 32/08 z 20. oktdbra 2008.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze krajsky sid uznesenim sp.zn. 6 ToS 32/08
z 20. oktébra 2008 ,,zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu OS HE sp. zn.:
3 Nt 10/07 z 16. 7. 2008.

KS PO sa odmietol vyjadrit k staznosti zo dna 3. 9. 08 podanej pravnym zdstupcom

stazovatela inak povedané sa k nej vobec nevyjadril. “.

Dalej v odévodneni poukézal na to, Ze:

,,Je pravdou, Ze iba sud sam moze rozhodnut, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona,
ale na druhej strane je povinny o uplatnenych navrhoch ucastnika konania v staznosti
na vykonanie konkrétnych dokazov rozhodnut a — pokial’ im nevyhovie — vo svojom
rozhodnuti uviest, z akych dovodov navrhnuté dokazy nevykonal (§ 168 ods. 1 v korelacii
s § 180 TP). Pokial sud takto nepostupoval, mame zato, zZe porusil zakon a zaroven aj prava
zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V' staznosti podanej pravmym zastupcom stazovatela ide o argumenty, ktoré su
pre rozhodnutie o merite veci rozhodujuce, a vyzaduje sa specificka odpoved’ prave na tieto

argumenty.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol o poruseni jeho zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru aj uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 ToS 32/08 z 20. oktobra 2008

a sucasne sa domahal vratenia veci na d’alSie konanie.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie.

Ustavny sad zistil, Ze obidve staznosti vecne (obsahovo) stvisia, a preto ich spojil
na spoloéné konanie (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia). Ked’?e obe staznosti spifiali Gistavné
a zakonné predpoklady na ich prijatie na d’alSie konanie, Gstavny sad podla § 25 ods. 3
zédkona o Ustavnom sude rozhodol o ich prijati na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).

V konani o prijatych staznostiach rozhodne ustavny sid aj o dalSich narokoch

stazovatela uplatnenych v petitoch jeho st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009
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