SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 414/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G

I 1ot postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava V v konani vedenom pod CVS: ORP-381/2-VYS-B5-2020 a proti postupu Okresného

sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 3/2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' v ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 7. jala 2022 broji proti postupu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V (dalej aj ,,ORPZ*) v konani vedenom
pod CVS: ORP-381/2-VYS-B5-2020 s tvrdenim, Ze boli porusené jeho Gistavné prava a slobody
garantované Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava). Vo vztahu k postupu Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 3/2021 sa domaha
napravy nezdkonnosti, vedenia konania v sulade so zdkonom a nariadenia okamzitého prepustenia
na slobodu. Stazovatel’ dodato¢ne dorucil aj ziadost o ,, pridelenie tistavného obhajcu “.

2. Podl'a obsahu tstavnej staznosti bolo st'azovatel'ovi uznesenim z 3. jila 2020 vznesené obvinenie
pre zloCin sexudlneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) ab) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona v jedno¢innom stbehu s preinom stloze medzi
pribuznymi podl'a § 203 ods. 1 Trestného zakona po tom, ako vySetrovatel’ zacal 18. juna 2020
trestné stihanie pre zlo¢in sexuadlneho zneuzivania. Neskor bol 14. jala 2020 stazovatel’ zadrzany,
zatknuty a vzaty do vdzby. Po vykonani dokazovania bol 19. maja 2022 okresnym sudom uznany
za vinného a odsudeny na 10 rokov so zaradenim do stredné¢ho stupiia strdzenia, na ¢o podal
odvolanie v plnom rozsahu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, ze nebol vyzvany, aby sa mohol k veci vyjadrit’ pred vznesenim obvinenia.
Nemal vedomost’, ze sa proti nemu vedie trestné stihanie za skutok zjanuara 2020. Zadrzany
a zatknuty bol bez toho, aby bol naitho vydany zatykac alebo aby bol v patrani.

4. Podl'a stazovatela z dokazovania nevziSlo, ze by bol niekto zo svedkov ocitym svedkom
trestného Cinu, a sama poskodena uviedla, Ze skutok sa nestal. Dokazna situacia pocas dokazovania
na sude zoslabla. Vsetky argumenty prokuratury boli obhajobou doveryhodne vyvratené c¢i
spochybnené. Orgéan Cinny v trestnom konani nevykonal dokaz (znalecky posudok na matku dcéry
stazovatel’a), nevykonali sa d’alSie nim navrhované tkony na vyvratenie obvinenia tejto svedkyne.
Sudkyna oprela rozsudok o vine na klamlivych a svojvolnych zmenach vypovedi svedkov.
Znalecky posudok na svedkyiiu sudkyna prekrutila a oznacila jej vypovede za doveryhodné, ¢o je
absurdné, ked’ sa znalkyna vyjadrila, Ze je sporné, ktord z vypovedi svedkyne je ddveryhodna.
Stazovatelovu vypoved’ sudkyna prekritila a oznacila ju za usved€ujicu, kde sa mal priznavat’
k zhotovovaniu fotodokumentacie, ¢o nikdy neuviedol. Vypoved maloletej dcéry sudkyiia oznacila
za klamlivt, v d’alSich vypovediach vytrhla z kontextu vety vytvarajuce dojem o klamlivej uvahe,
¢o sudkyni postacuje na usvedCujuci rozsudok. Tym konala svojvol'ne a v rozpore so zakonom.
St'azovatel’ upriamuje pozornost’ na zdsadu objektivnej pravdy a na zasadu prezumpcie neviny.

5. Sudkyna v rozhodnuti o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby opakuje stale tie isté
dovody bez rozumnych argumentov. Neprijala stazovatelom pontkané zaruky. Sud by mal
argumentovat’ pocas vézby staZovatela trvajlicej 2 roky inymi ddvodmi alebo prepustit
ho na slobodu. Vézobné stihanie by nemalo nahradzat’ vykon trestu, ked” dokazy boli nad mieru
spochybnené a nebola preukdzand skutkova veta trestného ¢inu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie s dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Ustavna staznost obsahuje formalne nedostatky, chyba viacero vseobecnych naleZitosti
(plnomocenstvo na zastupovanie advokatom, jasné oznacenie subjektu, proti ktorému smeruje,
a toho, ¢oho sa domaha, navrhované dokazy) a vicSina osobitnych nélezitosti ndvrhu na zacatie
konania (oznacenie, kto mal porusit’ jeho zdkladné prava a slobody, jasné oznacenie konkrétneho
rozhodnutia, ktorym boli porusené jeho zdkladné prava a slobody, konkrétne skutkové a pravne
dévody, nebola pripojena kopia pravoplatného rozhodnutia).

8. Napriek uvedenym zavaznym nedostatkom podanie mozno oznacit’ za staznost’ podla ¢l. 127
ustavy, pretoze podl'a obsahu aspoii naznakom obsahuje poziadavku na rozhodnutie Gstavného stidu
spolu s tvrdenim o poruseni zikladného prava. Ustavny sud zvyraziiuje, Ze nemdze na zaklade
vSeobecného tvrdenia stazovatel'a o poruSeni ustavou garantovanych prav vykonavat’ neobmedzeny



prieskum oznacenych rozhodnuti, opatreni a inych zasahov poruSovatelov z hladisk vSetkych
ustavou garantovanych prav, teda v podstate iniciativne vyhl'adavat mozné porusenia jeho prav.

9. Stazovatel’ neoznacuje vyslovne ziadne z prav podla ustavy, v odovodneni vSak poukazuje na
prezumpciu neviny, ktora je zakotvena v ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj na poruSenie zakazu svojvole
podrla €l. 2 ods. 2 tstavy. Bez pochybnosti je za poruSovatel'a oznaceny okresny sud. O Cosi menej
jasne je za poruSovatel’a oznaceny ,, PZ* ako orgéan ¢inny v trestnom konani. Rozumne v$ak mozno
bez prekrocenia navrhu stazovatel'a uvazovat, ze ide o Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Bratislava V, ktorého vysetrovatel v konani CVS: ORP-381/2-VYS-B5-2020 trestne stihal
stazovatel’a. Nejasne uvadza st'azovatel’ pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, ktorym
podl'a neho boli porusené jeho zékladné prava a slobody. Pri ORPZ stazovatel' namieta postup,
konkrétne zadrzanie a zatknutie, nevyzvanie na vyjadrenie pri zacati trestného stihania a pred
vznesenim obvinenia. Pri okresnom sude stazovatel namieta priebeh dokazovania, nevykonanie
dokazov, hodnotenie dokazov sudkyiiou, vSeobecne namieta nezdkonnost' abroji aj proti
rozhodnutiu o vézbe.

10. Stazovatel, aj ked’ nie je pravne zastipeny v Case vypracovania nim pisanej Ustavnej st'aznosti,
musi vo svojom podani uviest’ uceleny opis skutkového stavu, resp. odévodnenie Ziadosti s takym
vyjadrenim nespokojnosti s postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré¢ bude podla
stazovatel'a odovodinovat’ nutnost’ zdsahu ustavného sidu. Len v takom pripade moze ustavny sud
posudit’ predostreté okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruseni zédkladné¢ho prava
alebo slobody. Pri podani ziadosti o ustanovenie advokata na zastupovanie pred ustavnym sudom
by popis okolnosti mal byt dostato¢ny pre postdenie vyhliadok tspechu.

11. Ustavny sud zistil viaceré nedostatky zdkonom ustanovenych naleZitosti Gistavnej staznosti
(petit, pravne a skutkové dovody). Ustavna staznost je na hranici naplnenia dévodov na jej
odmietnutie pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude, napriek tomu tUstavny sud nevyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
ustavnej st'aznosti, pretoze stazovatel’ poskytol informacie v dostatocnom rozsahu pre spolahlivé
vyvodenie zadveru o odmietnuti svojej ustavnej staznosti aj na zaklade inych dévodov, ako len pre
nesplnenie formalnych nalezitosti podl'a zdkona o ustavnom sude. Za urcitych okolnosti mozu totiz
pri zisteni nedostatkov podania prevazit hladiskd procesnej efektivnosti a rychlosti konania
a tstavny sud rozhodne o podanej ustavnej staznosti aj bez odstranenia nedostatkov. Je to tak
v pripade, ked’ ustavny sud dospeje k zaveru, ze ani doplnenie Ustavnej staznosti by za ziadnych
okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ stazovatel'ovi Gspech pri jej predbeznom prerokovani.

12. Ustavny std pri zohl'adneni viazanosti rozsahom a dovodmi navrhu (§ 45 zakona o Gstavnom
sude) a pri akcente na materialny pristup k ochrane tstavnosti ustalil ako predmet konania namietku
porusenia zédkladného prava na prezumpciu neviny podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy v spojeni s porusenim
zékazu svojvole podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom ORPZ a okresného sudu v konaniach
uvedenych v zahlavi.

13. V ramci zistovania splnenia podmienok konania ustavny sud zistil, Ze ORPZ ukoncilo
vySetrovanie v janudri 2021. Okresny sud rozsudkom €. k. 2 T 3/2021 z 19. méja 2022 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu®) rozhodol vo veci samej o obzalobe, doslo k uznaniu stazovatel'a
za vinného a uloZeniu trestu. StaZovatel po vyhlaseni rozsudku zahlasil odvolanie, o ktorom
v sucasnosti rozhoduje Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani sp. zn.
4 To 99/2022. Pred vyhlasenim rozsudku okresného sidu bolo naposledy rozhodnuté o vizbe
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uznesenim okresného sudu zo 14. aprila 2022, ked bola zamietnutd ziadost' stazovatela
o prepustenie z vazby. Krajsky sid o staznosti stazovatel'a rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Tos 56/2022
z 12. méja 2022, ktoré¢ bolo dorucené stazovatel'ovi 19. maja 2022. Toto uznesenie bolo predmetom
rozhodovania o Gstavnej staznosti stazovatela v konani sp. zn. I. US 342/2022, ktora bola
odmietnutd uznesenim z 9. juna 2022 z dovodu nesplnenia zakonnych nalezitosti a pre jej podanie
bez zastipenia.

I11.1. K namietanému porusSeniu oznac¢eného prava postupom ORPZ.:

14. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu tohto orgdnu Cinné¢ho v trestnom konani
ustavny sud konstatuje, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuje ustavny sud v konani podla uvedeného clanku ochranu zékladnym pravam alebo
slobodam fyzickych os6b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle
ustavy primarne v§eobecné sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

15. Rozhodovacia €innost’ vSeobecnych sudov vSetkych stupiiov (vratane dovolacieho) v zédsade
pokryva cely rozsah zékladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre
konanie o ustavnej st’aznosti, ked’ze vseobecné sudy plnia ulohu nielen ochrancov zdkonnosti, ale aj
prvotnych ochrancov tustavnosti. Pravomoc ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) je preto (okrem vynimocénych pripadov) uplatnitelnd az
po vycCerpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré pravna Uprava subjektom
zuCastnenym na konkrétnom konani pred orgdnom verejnej moci v zaujme ochrany ich prav
(vratane zdkladnych prav a slobod) poskytuje. Princip subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu
vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy zaroven vylu€uje, aby si stazovatel' vyberal sposob ochrany
svojho zakladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym ho uplatni (IL. US 147/02).

16. V oznaCenej trestnej veci stazovatela bolo podla zistenia ustavného sudu v januari 2021
skonené vySetrovanie, bol podany navrh prokuratorovi okresnej prokuratury na podanie obzaloby.
Obzaloba bola neskdr aj podana, o com sved¢i neskorSie vedenie konania na okresnom sude
a rozhodnutie vo veci. Stazovatel’ mal moZnost’ namietat’ nedostatky vzniknuté v priebehu trestného
stithania pred vSeobecnym sidom, resp. v riadnych ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
V stcasnosti nie je rozhodnuté o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu. Pravomoc
vSeobecnych sudov za takéhoto stavu potom predchadza pravomoci ustavného sudu.

17. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost’ stazovatela v &asti namietajiice]
porusenie oznacenych prav napadnutym postupom ORPZ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci tstavného stidu na jej prerokovanie (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K poruSeniu oznac¢eného prava napadnutym postupom okresného sudu:

18. Stazovatel’ mal k dispozicii u€inny prostriedok napravy (vo forme odvolania proti rozsudku
okresného stdu), ktory aj vyuzil, ale nevyckal na rozhodnutie odvolacieho sudu. Tuto Cast’ Gstavnej
staznosti smerujucu proti postupu okresného sudu, ktory vyustil do rozsudku okresného sudu,
ustavny sud s ohladom na uz priblizeny princip subsidiarity musel odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie



(§ 132 ods. 1 zadkona o ustavnom sude). Trestné konanie nie je pravoplatne skoncené a pravomoc
krajského sudu predchadza pravomoci tstavného sudu.

19. Ustavny sud na tomto mieste pre uplnost’ dodava, e zaver o nedostatku pravomoci sa vztahuje
aj na Cast’ ustavnej staznosti, ktorou by stazovatel pripadne mienil napadnit’ aj posledné
rozhodnutie okresné¢ho sudu o vdzbe, ktorym bolo uznesenie zo 14. aprila 2022 o zamietnuti
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Dovodom takéhoto zaveru je, Ze krajsky sud rozhodol
o stazovatel'ove] staznosti proti uzneseniu okresného sudu zo 14. aprila 2022 uznesenim ¢. k.
4 Tos 56/2022 z 12. maja 2022, ktoré bolo dorucené stazovatel'ovi 19. méja 2022. Krajsky sud teda
mal pravomoc zohladnit' stazovatelove namietky k rozhodovaniu okresného stdu o vizbe.
Stazovatel’ v§ak vobec neoznacil krajsky sud za porusovatela svojich prav.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

20. Stazovatel’ spolu s doru¢enim ustavnej staznosti neziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.
V konani vedenom pod sp. zn. I. US 342/2022 po dorudeni uznesenia z 9. juna 2022 dorugil
dodato¢ne ziadost’ o pridelenie Ustavného obhajcu na podanie Ustavnej st'aznosti, ktord akoby sa
vzt'ahovala na podanie opédtovnej st'aznosti, ktorti je mozné zohl'adnit’, ked’Zze podl'a bodu 20 ide
Ciastoéne o opakované napadnutie rozhodnutia o vizbe. Ustavny sud dodava, Ze nezohladnenie
tejto ziadosti v tomto konani by na sposobe rozhodnutia o ustavnej staznosti ni¢ nezmenilo.

21. Ustavny stid moZe podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia byt’ splnené
stucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zéastupcu
v konani pred tistavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom a ustavny sud ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tistavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



