SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 166/03-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jula 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. L., bytom M., ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkami Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4 S 56/02-14 z 12. juna 2002 a ¢. k.
3 S 55/02-8 zo 17. decembra 2002, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. P. L., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd a zdkladného prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4 S 56/02-14 z 12. juna 2002, odmieta ako

podanu oneskorene.

2. Staznost’ Ing. P. L., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a zédkladného prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom



Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 S 55/02-8 zo 17. decembra 2002, odmieta
ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 30. aprila
2003 dorucena staznost’ Ing. P. L., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkami Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
4 S 56/02-14 z 12. jina 2002 a ¢. k. 3 S 55/02-8 zo 17. decembra 2002 v konani

o preskimanie rozhodnutia spravneho organu — Socialnej poistovne.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, Zze 21. marca 2002 zaslal krajskému
sudu ako spravnemu sudu ndvrh na preskimanie zakonnosti rozhodnuti Socidlnej
poistovne, pobocky Michalovce, ¢. 500-3308-4105/2001, ¢. 500-3308A-4105/2001
z 13. decembra 2001 a €. 200-331-4204/99 z 10. februara 1999, ktoré boli potvrdené
rozhodnutiami Socidlnej poistovne, Ustredia Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8 (d’alej len
»Socialna poistovia®), ¢. 422-69-6020/2002 a ¢. 422-68-6020/2002 z 15. februara
2002. Krajsky sud uvedené rozhodnutia Socidlnej poistovne potvrdil. Stazovatel
doplnil svoju staznost’ podaniami doru¢enymi tstavnému sudu 15. maja 2003 a 6. jina
2003. Stazovatel' nesthlasi s nazorom krajského sudu, podla ktorého ako pravne
bezvyznamné treba hodnotit’ tvrdenie navrhovatela, Ze ,,podnikajiuci starobny
déchodca® nie je platitelom poistného, pretoze zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakona o Socidlnej poistovni‘) nepozna termin ,,podnikajuci starobny dochodca®,
len pojem samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktord pobera starobny dochodok. Podl'a

nazoru stazovatela za obdobie, ked’ bol samostatne zarobkovo c¢innou osobou



a zaroven poberal starobny dochodok, nemal platit’ poistné na nemocenské poistenie

a dochodkové zabezpecenie a ani pendle.

Porusenie zakladnych prav aslobod vidi stazovatel vtom, ze rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 4 S 56/02-14, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej
poistovne C. 422-68-6020/2002 z 15. februara 2002, a rozsudkom krajského sudu
¢. k. 3 S 55/02-8, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne
¢. 422-69-6020/2002 z 15. februara 2002, doslo k poruSeniu ¢l. 6 dohovoru ac¢l. 1

dodatkového protokolu.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

,,Vzhl'adom na uvedené ... ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby zrusil
rozsudky Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3 S 55/02 zo diia 17. decembra 2002
asp. zn. 4 S 56/02 zo dna 12. jana 2002 a zaviazal Krajsky sud v KoSiciach, aby zistil
celkova spravnu dlznt sumu Ing. P. L., M. ... vo¢i Nérodnej poistovni a Socidlnej
poist'ovni, a to istiny, penale a exekucné poplatky, dalej kol'ko dlznik zaplatil a kol'ko

zo zaplateného patri Socidlnej poistovni a kol'’ko VSeobecnej zdravotnej poistovni.*
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) Gistavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych
slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zésah.



Podla ¢l. 6 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi
byt’ vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého,
alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZaduju zaujmy maloletych
alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za
uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt’ na uymu zdujmom spolocnosti.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava. To nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sidu nemozno st'aznost’ podla ¢l. 127 tstavy
povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo
slobod (napr. I. US 33/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zdkladnych

prav alebo slobdd st'azovatela.

1. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 S 56/02-14 z12. jona 2002
bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne €. 422-68-6020/2002 z 15. februara
2002. Tymto rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky
Michalovce, ¢. 500-3308A-4105/2001 z 13. decembra 2001, ktorym bolo
stazovatelovi ako samostatne zarobkovo Cc¢innej osobe ulozené pendle v sume
12 390 Sk za neuhradenie poistného na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie za obdobie od 1. jila 1998 do 31. decembra 2000. Vo vztahu k svojmu
zakladnému pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru a zdkladnému
pravu na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského
sudu €. k. 4 S 56/02-14 z 12. juna 2002 sa stazovatel’ domahal ustavnej ochrany az po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty. Rozsudok krajského sudu €. k. 4 S 56/02-14
z 12. jina 2002 nadobudol pravoplatnost’ 22. jala 2002. Staznost’ mala byt podana
v stlade s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku, teda do 22. septembra 2002. St'aznost’ vSak bola podana az 29. aprila

2003 (podl'a datumu na obalke), vzhl'adom na to bola podana oneskorene.

Ustavny sid preto staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako podanu oneskorene (bod 1 vyrokovej Casti uznesenia).

2. Porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

dohovoru a zdkladného prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu



namietal staZzovatel' aj v konani vedenom na krajskom sude, a to rozsudkom ¢&. k.
3 S 55/02-8 zo 17. decembra 2002, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej
poistovne z 15. februara 2002 ¢. 422-69-6020/2002. Tymto rozhodnutim bolo
potvrdené¢ rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Michalovce, ¢. 500-3308-
4105/2001, ktorym bolo stazovatel'ovi predpisané poistné za obdobie od 1. jula 1998
do 31. decembra 2000 na nemocenskom poisteni a do 1. januara 2000 do 31. jala 2000

na dochodkové zabezpecenie spolu v sume 12 596 Sk.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tejto Gasti staznosti stazovatela
podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde skimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne
neopodstatnentt staznost’. Namietat’” porusenie svojich prav v konani pred tstavnym
sudom su totiz opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky
zakonné podmienky spojené s nadobudnutim a uplatilovanim takychto prav. Z konania
o0 ustavnej staznosti su preto vylucené také navrhy, ked’ staZzovatel’ nesplnil niektora
zo zékonnych podmienok potrebni pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého
namietal na Ustavnom sude. Podl'a ustilenej judikatiry tustavného sudu jednym
z dévodov odmietnutia st’aznosti je jej zjavnd neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’
v pripade, ak ustavny sud nezisti priamu pri¢inni savislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych

namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98). Teda tloha ustavného sudu na predbeznom prerokovani navrhu
nespociva v tom, aby ur€il, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali
existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva
len vtom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylac¢i aktkol'vek moznost' existencie
takéhoto poruSenia. Inymi slovami, Gstavny sid moZe na predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).



Pokial’ ide o rozsudok krajského studu €. k. 3 S 55/02-8 zo 17. decembra 2002,
argumentacia krajského stidu uvedend v odovodneni napadnutého rozsudku nie je
v rozpore s pravnym posudenim veci. Stazovatel je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou od 15. augusta 1990 na zaklade rozhodnutia €. j. 430/1990 z 2. augusta 1990
vydaného Okresnym narodnym vyborom v Michalovciach podla § 6 ods. 2 zdkona
¢. 105/1990 Zb. o stkromnom podnikani ob¢anov v zneni neskorSich predpisov.
Od 23. augusta 1997 je poberatel'om starobné¢ho dochodku. Podl'a § 4a ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o socidlnom zabezpeceni) za samostatne zarobkovo ¢inné osoby sa na
ucely socidlneho zabezpe€enia povazuju osoby, ktoré maju opravnenie prevadzkovat’
zivnost’. Podl'a § 145a ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni samostatne zarobkovo
¢innej osobe uvedenej v § 4a ods. 1 pism. a) - ¢), e) a g) ucast na nemocenskom
poisteni a dochodkovom zabezpeceni vznik4d dilom vzniku opravnenia na vykonavanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti a zanikd diiom zéniku oprdvnenia na vykonavanie
tejto Cinnosti. Podla § 19 ods. 2 zakona o Socidlnej poistovni samostatne zarobkovo
¢innd osoba vykazuje a odvadza poistné na nemocenské poistenie a dochodkoveé
zabezpecenie za seba a za spolupracujuce osoby. Podla § 14 ods. 7 pism. ¢) zdkona
o Socidlnej poistovni fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ods. 1 pism. a) - d)
su povinné platit poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
s vynimkou obdobia, za ktoré osoby uvedené v ods. 1 pism. a) - ¢) poberaju starobny
dochodok. To neplati na ucely nemocenského poistenia. Zakonom ¢. 345/1999 Z. z.
bol zmeneny a doplneny zékon €. 274/1994 Z. z. a od 1. janudra 2000 bolo zmenené aj
ustanovenie § 14 ods. 7, ato tak, Ze v dbsledku toho bol poZivatel' starobného
dochodku, pokial’ bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou, povinny platit’ poistné
nielen na nemocenské poistenie, ale aj na dochodkové poistenie. Zakonom ¢. 232/2000
Z. z., ktorou bol zmeneny a doplneny zékon o Socialnej poistovni, bolo ustanovenie
§ 14 ods. 7 doplnené tak, ze do 1. augusta 2000 samostatne zarobkovo ¢inna osoba -
pozivatel' starobného dochodku - platila poistné uz len na nemocenské poistenie.
Na zéklade uvedenych zmien zakona o Socidlnej poistovni bol navrhovatel ako
samostatne zarobkovo €innéd osoba a neskor pozivatel’ starobného dochodku povinny

platit’ poistné na nemocenské poistenie za obdobie od 1. jala 1998 do 31. decembra



2000 a poistné na dochodkoveé zabezpecenie za obdobie od 1. januara 2000 do 31. jula
2000. Na zéklade toho bolo v sulade s platnou pravnou Upravou navrhovatel'ovi
predpisané dlzné poistné na nemocenské poistenie za obdobie od 1. jula 1998
do 31. decembra 2000 v sume 4 896 Sk a poistné na déchodkové zabezpecenie

za obdobie od 1. januara 2000 do 31. jala 2000 v sume 7 700 Sk.

Kedze tstavny sud zistil, Ze medzi konanim naznacenym v st’aznosti a pravnym
ndzorom krajského sidu uvedenym v rozsudku krajského sudu €. k. 3 S 55/02-8
zo 17. decembra 2002 nie je pri¢inna suvislost’, z toho dévodu ustavny sid staznost’
v druhej Casti (bod 2 vyrokovej Casti uznesenia) po jej predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, pricom dolozil aj potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch. Podla § 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku moéze ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, advokata, ak taka osoba o to poziada, ak to
odovodiiuju jej pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie zéastupcu v konani pred ustavnym
sudom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je
splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet. Vzhl'adom na
to, ze ide o staznost’ v Casti podani oneskorene a v Casti zjavne neopodstatnend,

ustavny sud nevyhovel Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003



