SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 175/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ P. H., O., zastupeného advokatkou JUDr. J. H., DiS., C.,vo
veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb
279/1995 a takto

rozhodol:
Staznost P. H. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 16. marca 2012
dorucena staznost’ P. H., O. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. H.,
DiS., C., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 279/1995.



Stazovatel' v staznosti uvadza: ,,Navrhovatel P. H. podal v roku 1994 Zalobu o
zaplatenie vo vyske 8.786,- Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 4.571,- Sk s navrhom
na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi T., C., pricom vec bola vedend na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod ¢. k. 36Cb/279/95. Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 40bo
10/2010 zo dna 30. 3. 2011 bola predmetna vec pravoplatne skoncena...

Predmetné konanie, ktorého vecou bolo rozhodnut' o tom, ¢i navrh je dovodny
resp. navrh zamietnut trval viac ako 16 rokov, pricom islo o jednoduchu pravnu vec. Treba
poukazat na § 100 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého mad sud postupovat’ i bez dalsich
navrhov, aby bola vec co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Avsak az rozsudkom
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Obo 10/2010 zo dna 30. 3. 2011 bola vec pravoplatne

‘

skoncena..."

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi:

., Zakladné pravo P. H... na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod ¢. k.
36Cb/279/95 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva P. H... financné zadostucinenie vo vyske
6.638,78 € / 200.000,- Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru je povinny zaplatit
porusovatel do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.

Dalej navrhujem, aby mi sid uznesenim priznal nahradu trov konania pozostavajiicu
z trov pravneho zastupenia vo vysSke 269,58 € za 2 ukony prdvnej pomoci /prevzatie,
priprava zastupenia a podanie staznosti — jeden ukon d 127,16 € + 7,63 € rezijny pausal/
na vicet pravnej zdastupkyne JUDr. J. H., DiS... do 3 dni od pravoplatnosti nalezu Ustavného

s

sudu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnej veci malo ddjst postupom krajského stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 279/1995.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, . US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel’a.
Podla zistenia ustavného sudu konanie krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
36 Cb 279/1995 bolo pravoplatne skoncené 19. maja 2011. Staznost’ staZovatela

z 12. marca 2012 bola ustavnému sudu doru¢ena 16. marca 2012.

Stazovatel' sa ochrany svojich oznacenych prdv domdhal zjavne aZ po uplynuti

lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3 zédkona o stavnom sude.

Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012



