SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 238/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. J. D., L., alng. J. D., L., vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 27 Cbi 65/2008
z 12. oktébra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. arch. J. D. a Ing. J. D. odmieta pre nedostatok pradvomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 29. marca 2010
dorucend staznost’ Ing. arch. J. D., L. (d’alej len ,,stazovatel*), a Ing. J. D., L. (d’alej len
,stazovatelka”, spolu dalej len ,staZovatelia®), ktorou namietali porusSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom a rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,0kresny

sud®) sp. zn. 27 Cbi 65/2008 z 12. oktobra 2009.



Stazovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli:

., Voci stazovatelom - ako odporcovi na I. mieste a odporcovi na Il. mieste sa viedlo
na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 27Cbi 65/2008 konanie o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu. Odporca na 1. mieste v priebehu konania okresnému sudu dna
08.10.2009 zaslal ospravedinenie na odrocenie pojednavania a vytycenie nového terminu.
Sud vsak tento navrh odporcu nezobral do uvahy, v konani pokracoval bez toho, aby navrhu
vyhovel. Nevydal Ziadne uznesenie o preruseni konania a ani uznesenie o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania. Vydal priamo rozsudok, ktory rovnako nebol doruceny. Odporca sa
o predmetnom rozsudku, ktory tvori prilohu staznosti dozvedel len z vestnika, na zaklade
¢oho bola pohladadvka uz zapisana do konkurznej podstaty. Odporca na Il. mieste na Ziadne
pojednavanie nikdy pozvanku neobdrzal a v tychto dnoch bol nahliadnut’ do spisu a na jeho
prekvapenie tam nasiel ukonceny spor a vydané rozhodnutie - pochopitelne aj bez
dorucenky o jeho doruceni.

Takéto konanie sudu povazuju stazovatelia za porusovanie jeho zakladného prava,
nakolko ako ucastnikovi mu sudom bolo odnaté pravo uplatiovat’ ho v sudnom konani. Sud
vobec nebral do uvahy pravo odporcov vyjadrovat sa ku vSetkym skutocnostiam, nakolko
i napriek tomu, Ze trvali na tom, aby v konani bol vypocuty svedok, ktory by objasnil
dolezite okolnosti celého konania, bez zamietnutia vykonania takéhoto dokazu, ani tento
dokaz nevykonal Okresny sud v Banskej Bystrici. ... Stazovatelia maju jednoznacne za to, zZe
zdkladné prava a slobody im zarucuje Ustava SR ako vicastnikovi konania, avsak zo strany
sudu im tieto prdava neboli umoznené uplatnit, hoci sa ich domahali.

Postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici boli porusené zdkladné prava
stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu, a zdaroven aj odporca na IlI. mieste sa
nevyjadril k dokazom v predmetnej vec, nikdy mu nebola dorucend pozvinka na
pojednavanie, hoci toto zdkladné pravo ma zarucené v prameni zdkladného prdava alebo
slobody a to ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Porusenie oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR stazovatelia
odovodnuje tym, Ze Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
27Chi65/2008 postupoval v rozpore s pravom na prejednanie veci bez pritomnosti
ucastnika konania a pravom vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom. StaZovatelia

maju za to, ze dokazovanie vo veci vykonaval v nepritomnosti odporcov na I. a Il. mieste,



resp. bez ich splnomocneného zdstupcu na pojednavani dna 12.10.2009, pricom sa
stazovatel’ -odporca na 1. mieste ospravedinil a uviedol dovod neucasti a Ziadal o jeho

odrocenie. “

Podl'a nazoru stazovatel'ov ,,... v sucasnosti uz niet iného sudu, ktory by chranil ich
zdkladné prava na sudnu a inu pravnu ochranu, pricom vycerpali opravné prostriedky,
ktoré im zdkon na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje, avsak maju

za to, Ze prvostupnovy sud tieto ich prava jednoznacne poprel .

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Ing. arch. J. D., bytom L. a Ing. J. D., bytom L., rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 27Cbi65/2008 zo dina 12.10.2009 a vyznacenim pravoplatnosti
13.01.2010 porusené bolo.

2. Zakladné pravo spolocnosti Ing. arch. J. D., bytom L. a Ing. J. D., bytom L., na
prerokovanie veci v pritomnosti vicastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 27Cbi65/2008 porusené
bolo.

3. Zakladné pravo Ing. arch. J. D., bytom L. a Ing. J. D., bytom L., vyjadrit sa
k vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 27Cbi65/2008 porusené bolo.

4. Zrusuje rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. sp. zn. 27Cbi65/2008
zo dna 12.10.2009 a vec vracia Okresnému sudu v Banskej Bystrici, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

5. Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi Ing. arch. J. D.,

‘

bytom L. trovy konania.

Stazovatelia k staznosti pripojili aj staznost'ou napadnuty rozsudok okresného sudu

sp. zn. 27 Cbi 65/2008 z 12. oktobra 2009 (dalej aj ,rozsudok okresného sudu®).



Z odovodnenia rozsudku okresné¢ho sudu povazuje Ustavny sud za relevantné citovat
vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel'ov jeho podstatnu Cast’:

e Sud o navrhu Zzalobcu rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory sa na
pojednavanie dna 12.10.2009 nedostavil bez predchadzajuceho ospravedinenia, a kedy
predvolanie na toto pojedndvanie mal odporca na I. mieste a odporkyna na Il. mieste
riadne vykdzané, pricom sucastou predvolania bola vyzva pre odporcov, s tym, Ze mali
preukazat’ doklady preukazujuce zaplatenie sumy 56 429,66 Eur, ktoré mali byt zaplatené
za nadobudnuté nehnutelnosti.

Napriek vykazanému doruceniu predvolania s predmetnou vyzvou odporca na
I mieste sudu dna 12.10.2009 po uskutocnenom pojedndvani dorucil stanovisko
a ospravedlnenie zo dna 08.10.2009, v zmysle ktoré Ziadal sud o poskytnutie dostatocného
casového ramca z dovodu, Ze v sucasnosti na pracovné ukony nie je zdravotne sposobily.

Zaroven poslal sudu kopiu PN, ¢. 225005, podla ktorej tato PN bola vystavena dia
10.06.2009. Na druhej strane potvrdenia ¢. 225005 a dorucenej PN osetrujuceho lekara
v rubrike oSetrenie alebo konanie kontroly su uvedené datumy, kedy zrejme mal odporca na
1. mieste uskutocnit’ navstevy u lekara, avsak tieto sud nepovazoval za hodnoverné, pretoze
neboli opatrené peciatkou oSetrujiiceho lekdara a predmetna fotokopia je zle citatelna. Sud
mal pri tom vedomosti, Ze v case priebehu tejto PN sa odporca na niektoré pojedndvania
v konaniach vedenych tymto sudom dostavil. Zaroven sud neobdrzal Ziadne ospravedinenie
od odporkyne na IlI. mieste. V suvislosti s tym sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p.
a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcov s prihliadnutim na dokazy, ktoré sa

nachddzali v spise. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je staZzovateI'mi namietané¢ porusSenie zakladnych prav podla
Cl.46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn.

27 Cbi 65/2008 z 12. oktdbra 20009.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podstata namietok stazovatel'ov spoc¢iva v tom, Ze rozsudok okresného stidu im nebol
doruceny a vyznacenim pravoplatnosti rozsudku bolo porusené ich zdkladné pravo na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Stazovatelia tiez namietali, ze rozsudkom okresného
sudu a postupom v konani, ktoré mu predchddzalo, im bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom. Podla staZovatel'ov okresny std konal vo veci a rozhodol v ich nepritomnosti
napriek tomu, ze stazovatel zaslal ospravedlnenie svojej neucasti na pojedndvani

12. oktobra 2009 spolu so Ziadostou o jeho odroCenie. Okresny sud tak postupoval



v rozpore so zdkladnym pravom stazovatelov na prerokovanie veci v pritomnosti G€astnika

konania a pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel'ov zistoval, ¢i ochranu
ich pravam, porusenie ktorych namietali, neposkytuju vSeobecné sudy na zéklade opravnych
prostriedkov im dostupnych, ktoré mozno povazovat’ za ucinné pravne prostriedky népravy

namietaného porusenia oznacenych prav.

Ustavny sud uz viackrat uzavrel, Ze v konaniach pred vieobecnymi sidmi zdvazné
procesné¢ pochybenia (predstavujice suCasne aj poruSenie zakladnych prav Ucastnikov
konania podla ¢l. 46 a nasl. ustavy) zakladaji dévod na podanie odvolania [podla § 205
a 205a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP)]. Tento riadny opravny prostriedok
umoziuje uCastnikom sidneho konania namietat’ zdvazné procesné pochybenia
vSeobecnych sudov, a tym aj porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Z uvedeného vyplyva, zZe st to vSeobecné sudy, ktoré na zéklade ucinnych
pravnych prostriedkov ndpravy dostupnych stazovatelom moézu a musia poskytovat

ochranu oznadenych zékladnych prav (napr. IV. US 47/04).

Ustavny std nie je opravneny a povinny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatelia mohli domoct ochrany v konani pred vSeobecnym stdom
vlastnymi dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom ustanovenymi procesnymi
tikonmi, najmi vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov (podobne napr. I. US 85/97,
I1. US 35/ 02, 11. US 78/02). Ak existuje taky vieobecny sud, ktory v stlade so vieobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat’
o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody, ustavny sud nie je zasadne
opravneny prijat staznost na dalSie konanie. Prijatiu takej staznosti brani princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ftstavy (napr.

I1. US 54/02).

Vzhladom na uvedené ustavny sud zistoval, ¢i staZzovatelia proti rozsudku

okresné¢ho sudu uplatnili odvolanie, ktoré moZno povaZovat’ za U€inny pravny prostriedok



ndpravy stazovate'mi namietaného poruSenia oznafenych zakladnych prav. Z obsahu
podanej staznosti, zjej priloh ani zobsahu na vec vztahujuceho sa sidneho spisu

nevyplyva skuto¢nost’, ze by st'azovatelia proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie.

Stazovatelia uviedli, Ze im rozsudok okresného sudu nebol doruceny. Z obsahu
sudneho spisu vztahujiceho sa na vec vyplyva, Ze rozsudok okresného stdu bol
stazovatel'om dorucovany postou. Ked'ze zasielka nebola stazovateI'mi v odbernej lehote
prevzata, okresny sud uplatnil zdkonnu fikciu dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP. Podla
vyznacenej dolozky prévoplatnosti rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost

28. decembra 2009.

Na ochranu stazovatelmi oznacenych zdkladnych prav proti rozsudku okresného
sudu mali stazovatelia, a stdle majt, k dispozicii G¢inny prostriedok napravy — odvolanie
podla Stvrtej Casti prvej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku. Ak su stazovatelia toho
nazoru, ze rozsudok okresného sidu im nebol ucinne doruceny a v dosledku tejto
skuto€nosti im nezacala plynut’ zdkonna lehota na podanie odvolania, je ich prdvom proti
nemu podat’ odvolanie. V ramci odvolacieho konania sa prisluSny odvolaci sud bude
zaoberat’ otazkou, ¢i rozsudok okresného sudu bol stazovatelom riadne doruc¢eny v zmysle
prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (¢i boli dodrzané zikonné
podmienky na u¢inné ndhradné dorucenie) a ¢i sa stal pravoplatnym. Nemoze to vSak byt
tilohou ustavného sidu v predmetnom konani. Ustava ani zikon o ustavnom stde
nepripustaja, aby si Ucastnik konania zvolil medzi stdnymi organmi ochrany poruSenych
zékladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne pozaduje vycerpanie

vSetkych ucastnikovi dostupnych a G€innych prostriedkov napravy.
Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelov po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 13. m4ja 2010



