SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 429/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. K., B., Ing. . H., B., a A. P., B., zastipenych advokatom
JUDr. T. P., B., ktorou namietajii porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 16 C/188/00 z 3.
decembra 2002 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co/104/03 z 11.
novembra 2003, a takto

rozhodol:
Staznost D. K., Ing. L. H.aA.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2012
dorucena staznost’ D. K., B., Ing. L. H., B., A. P., B. (dalej len ,,staZzovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. T. P., B., ktorou namietaji porusenie svojho zédkladného prava podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného



sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 16 C/188/00 z 3. decembra 2002 a
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co/104/03 z 11.
novembra 2003. Spolu so staznostou bolo Ustavnému sidu doruc¢ené aj podanie zo 17.
aprila 2012 oznacené ako ,, Dopliujuce stanovisko reStituentov k ustavnej staznosti..."
podpisané Ing. I. H. a Ing. L. H., ktoré bolo vypracované 17. aprila 2012, teda pred

vypracovanim staznosti (25. aprila 2012).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobou dorucenou okresnému stdu
7. decembra 2000 sa stazovatelia v procesnom postaveni zalobcov doméhali proti hlavnému
mestu Slovenskej republiky (d’alej len ,,mesto B.”), Ing. P. N., B., a JUDr. O. N., B,,
vystupujucim v procesnom postaveni ako zalovani (d’alej aj ,,zalovani*), ur€enia neplatnosti
ktpnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi 15. oktobra 1997, na zaklade ktorej malo
dojst’ k prevodu parcely €. 2185/3 o vymere 1057 m?, zapisanej na liste vlastnictva 5666,
katastralne uzemie B. z mesta B. na Ing. P. N, B., a JUDr. O. N., B. Stazovatelia
(zalobcovia) zalobu odovodnili tym, ze vratenia predmetnej nehnutel'nosti sa domahaju ako
reStituenti na Okresnom Urade B. Predmetni nehnutelnost’ zdedili po otcovi a zmluvou
uzavretou v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok ju od nich §tat vykupil v roku
1977. Kupna zmluva uzatvorena medzi mestom B. na strane jednej a Ing. P. N., B., a JUDr.
O. N., B., na strane druhej je podl'a stazovatel'ov neplatna na zéklade poruSenia ustanovenia
§ 5 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému

pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 C/188/00 z 3. decembra 2002
(dalej len ,yrozhodnutie okresného sudu‘) tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol
zdovodu, Ze staZovatelia (Zalobcovia) nepreukdzali naliechavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni neplatnosti kupnej zmluvy, o trovach konania rozhodol tak, ze

zalovanym ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatelov (zalobcov) rozsudkom sp. zn.
5 Co/104/03 z 11. novembra 2003 (dalej len ,,rozhodnutie krajského sudu*) rozhodnutie

okresné¢ho sudu potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanym ich



nahradu nepriznal. Rozhodnutie okresného stidu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu

nadobudlo podl’a zistenia ustavného sudu pravoplatnost’ 23. janudra 2004.

Stazovatelia st'aznost'ou namietajii poruSenie zdkladné¢ho prava na stdnu ochranu
zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na zaklade
argumentacie uvedenej v staznosti sa domahaju, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla § 46, ods. 1/
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6, ods. 1/
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn.: 16 C 188/00, zo dna 3. 12. 2002 a rozsudkom
Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn.: 5 Co 104/03 z 11. 11. 2003 bolo porusené.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn.: 16 C 188/00, zo dna 3. 12. 2002
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 5 Co 104/03 z 11. 11. 2003 sa zrusuju a vec
sa vracia Okresnému sudu Bratislava 1 na dalsie konanie.

3. Stazovatelom sa priznava financné zadostucinenie v sume 100.000 EUR. *

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia staznostou namietaju porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sadu

a rozhodnutim okresného sudu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enym rozsudkom okresného sudu

Ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania staznosti v prvom rade preskiimal
Cast’ staznosti, ktorou stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného sudu.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne a pravomoc ustavného sudu len subsididrne (,,... ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj stavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Podl'a § 201 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov u€astnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,

pokial’ to zakon nevylucuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze stazovatelia mali v systéme
vS§eobecného stdnictva pravo podat’ proti namietanému rozhodnutiu okresného sidu uéinny
opravny prostriedok (odvolanie) na dosiahnutie ndpravy nimi namietaného poruSenia prava
(¢o aj vyuzili), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut” krajsky sud. Vyuzitie tejto
zédkonnej moznosti UCinnej ochrany zdkladného prava v systéme vSeobecnych sudov
vylucuje prijatie staznosti ustavnym sudom, ktory moze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy,

ak stazovatel’ nemal int ustavnu a zdkonnl moznost’ G¢innej ochrany svojich prav.

Vzhladom na tato skuto¢nost’ ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti dospel k zaveru, ze podmienky na prijatie staznosti na d’al$ie konanie splnené

neboli, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom rozhodol tak, Ze staznost’, ktorou



staZzovatelia namietali poruSenie zadkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozsudkom okresného sudu, je potrebné odmietnut’

z dovodu nedostatku pradvomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enym rozsudkom krajského sudu

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti d’alej preskamal &ast
staznosti, ktorou stazovatelia namietaji porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozsudkom krajského sudu.

Z dovodu, ze z obsahu st'aznosti, ako aj z listinnych dokaznych prostriedkov, ktoré
k nej stazovatelia pripojili, nevyplyva, kedy rozhodnutie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost, Uustavny sud skutoCnost’ tykajicu sa nadobudnutia pravoplatnosti
namietaného rozhodnutia krajského sudu zistil na okresnom sude. Z informécie poskytnute;j
okresnym sudom vyplyva, Ze rozhodnutie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost
23.januara 2004. Ustavny std dalej zistil, Ze stazovatelia zaslali staznost na poStovi
prepravu 25. aprila 2012 a poStovym dorucovatelom bola staznost” doruc¢ena ustavnému

sudu 27. aprila 2012.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje kogentna
povaha § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (m. m.

IV. US 14/03, IV. US 338/08), pripadne tuto lehotu prediZit.



Stazovatelia v staznosti odovodnili zachovanie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude tym, ze , tdto lehota je ale prelomena v pripadoch, ak porusenie

zdkladného prava ku diiu podania staznosti trva a to plati v danom pripade “.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat za €asovo neobmedzeny
préavny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (m. m. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
1. US 55/02, IV. US 139/04). Jednou zo zikonnych podmienok na prijatie staZnosti
na d’alSie konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu

do zékladnych prav alebo slobdd stazovatel’a.

Z argumentacie st'aZzovatel'ov vyplyva, Ze stazovatelia vychadzaju z nazoru, Ze lehota
na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je zachovana vzdy, ak
porusenie zakladného prava ku dnu podania staznosti trvd, ¢o v ponimani st'azovatelov
v danom kontexte znamend, Ze argumentdcia zakladajica sa na Udajnom poruSeni
zékladného prava oznacenym rozsudkom krajského stdu je okolnost'ou, ktorej dosledkom
je v podstate ¢asovo neobmedzena moznost’ podania st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.
Stazovate'mi nacrtnuta konStrukcia vedie vo svojich ddsledkoch k zaveru, ze kritériom
posudzovania zachovania lehoty podla § 53 ods. 3 zikona o Ustavnom sude je tvrdenie
o neustavnosti namietaného rozhodnutia krajského sudu, teda otazka, ktorej skiimanie
z metodologického hladiska nasleduje aZ potom, ako Ustavny sud zisti, ze staznost’ bola
podand vcas, v danom pripade v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
krajského stdu. Nazor prezentovany stazovatelmi teda nie je sprdvny a v kontexte
okolnosti dan¢ho pripadu nema oporu ani v zneni § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude a ani

v rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu, pripadne Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Ustavny sid sa v suvislosti s uvedenym nestotoZiiuje s tvrdenim stazovatel'ov, ktori
vychéadzaju z nespravneho pravneho nazoru, Ze lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy im neplynie po nadobudnuti pravoplatnosti namietaného rozhodnutia

krajského sudu v pripade, ak tymto rozhodnutim podl'a ndzoru staZzovatel'ov boli porusené



ich zakladné prava. Argumentacia zakladajica sa na tom, Ze poruSenie prav stazovatelov
namietanym rozhodnutim krajského sudu trva, nie je v danom pripade pravne vyznamna pre
zachovanie lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude na podanie staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 Ustavy. Stazovatel'mi prezentovany vyklad § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude by bol nielen v rozpore s doslovnym znenim § 53 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude
(,,staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia®), ale tiez
v rozpore so zmyslom a ucelom lehoty ustanovenej na podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktorou sa sleduje legitimny ciel’, ktorym je zabezpecenie stavu pravnej istoty.
Lehota na podanie staznosti uvedena v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude z tohto pohl'adu

je legitimnym néstrojom zabezpecenia pravnej istoty.

Z uvedeného vyplyva, Ze na posudenie otdzky zachovania lehoty podla § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je v danej veci
rozhodujuce, ¢i stazovatelia argumentuji porusenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu, ale to, ¢i v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu bola podand staznost’ podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ked’Ze ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’
23. januara 2004 a stazovatelia podali proti rozhodnutiu krajského sudu staznost az
25. aprila 2012, dospel k zaveru, Ze Gstavne] ochrany zédkladného préva podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorého podla nich doSlo
rozhodnutim krajského sudu, sa domahali az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude. Tym, Ze podali staznost’ az po lehote ustanovenej v § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude, zaloZili tak prekazku, ktora brani Gstavnému stidu po predbeznom

prerokovani st'aznost’ prijat’ na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, ze podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie splnené neboli, a preto podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom rozhodol tak, ze staznost, ktorou stazovatelia namietali

porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



rozhodnutim krajského stdu, je potrebné odmietnut’ ako podani oneskorene. Podanie
staznosti az po lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tak vytvorilo pre
ustavny sud prekazku, ktord brani meritdrnemu prieskumu st'aznosti, a v nadvaznosti na to

bolo uz bez pravneho vyznamu prihliadat’ aj na doplitujuce stanovisko.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. augusta 2012



