SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 567/2013-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. decembra 2013
v sendte zloZenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti L. H., P., zastipeného advokatom JUDr. J. C., P.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

7 T 248/1996, za ucasti Okresného sudu Trnava, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 248/1996 porusené boli.

2. L.H. priznéadva finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktor¢ mu je Okresny sad Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ L. H. trovy konania v sume 496,69
€ (slovom StyristodevétdesiatSest’ eur a Sest'desiatdevit’ centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. J. C., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 567/2013 z23. septembra 2013 prijal podl'a § 25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' L. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a préava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Trnava (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 248/1996 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zaklade obzaloby podanej prokuratorom
Okresnej prokuratary Trnava (dalej len ,,okresnd prokuratira®) 19. augusta 1996 je proti
stazovatel'ovi a spol. okresnym sudom v tejto veci vedené trestné konanie pod sp. zn.

7 T 248/1996, ktoré nebolo ani po viac ako 17 rokoch jeho trvania pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza, Ze po podani obZzaloby ,, Okresny sud
Trnava nariadil naden 10. 10. 1996 prvé hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na dobu neurcitii. Dalsie hlavné pojedndavanie bolo Okresnym siidom nariadené na den
05. 06. 1997, potom este v roku 1997 sud stanovil hlavné pojednavanie osemkrdt. V roku
1998 boli stanovené sudom 5x terminy hlavnych pojednavani, v roku 1999 boli stanovené
sudom 8x terminy hlavnych pojednavani, v roku 2000 boli stanovené sudom 9x terminy

hlavnych pojednavani, v roku 2001 boli stanovené sudom 7x terminy hlavnych pojedndvani,



v roku 2002 boli stanovené sudom 2x terminy hlavnych pojedndvani, v roku 2003 boli
stanovené sudom 4x terminy hlavnych pojedndvani, v roku 2004 boli stanovené sudom
3x terminy hlavnych pojedndvani, v roku 2005 boli stanovené sudom 3x terminy hlavnych
pojednavani, v roku 2006 a v roku 2007 nebol stanoveny sudom ani jeden termin, v roku
2008 boli stanovené sudom 3x terminy hlavnych pojedndvani, v roku 2009 boli stanovené
sudom 3x terminy hlavnych pojednavani, v roku 2010 nebol stanoveny sudom ani jeden
termin, v roku 2011 boli stanovené sudom 2x terminy hlavnych pojedndvani, v roku 2012
boli stanovené sudom 7x terminy hlavnych pojedndvani, pricom na poslednom dna
02. 10. 2012 Okresny sud Trnava vypocul oboch obzalovanych, teda aj stazovatela
a rozhodol uznesenim podla § 219 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. tak, ze hlavné
pojednavanie sa vykond znovu a nariadil toto vykonat dna 04. 12. 2012. Stanovené terminy
boli z casti zrusené samotnym sudom eSte pred stanovenym terminom telegrafom,
telefonicky a pod., z casti boli pojednavania zrusené pre nepritomnost obzalovanych
(povodne boli Styria od prijatia uznesenia sudu o vyluceni dvoch obzZalovanych dna
10. 04. 2006 su dvaja), obhajcov (su dvaja), ale predovsetkym svedkov. K uvedenému treba
poukazat, zZe na navrh obhajcu spoluobvineného P. H. Okresny sud Trnava dna
07. 12. 2009 rozhodol podla § 231 ods. I, § 223 ods. I a § 11 ods. I pism. h) Trestného
poriadku ucinného do 31. 12. 2005 tak, Ze zastavil trestné stihanie voci stazovatelovi
a druhému obzalovanému. Po podanej staznosti Okresnej prokuratury Trnava zo dna
27.01. 2010 Krajsky sud v Trnave dna 16. 11. 2010 rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného
sudu Trnava zo dna 09. 12. 2009 v celom rozsahu zrusil a vec sudu prvého stupna vratil,
aby znovu o nej konal a rozhodol. K uvedenému treba poukdzat aj na smutné udalosti, ktoré
sa udiali pocas osemndstrocného priebehu tohto trestného konania a to jednak na umrtie
dvoch advokadtov obhajujucich stazovatela, na umrtie svedkov a najmd dvoch, ktorych

svedectvo je v tejto trestnej veci obzvlast zavazné. “.

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, «Ze dna 04. 10. 2012 spoluobzalovany P. H.
prostrednictvom svojho obhajcu podal na Ustavny sid Slovenskej republiky staznost proti
porusSovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného



sudu Trnava v konani vedenom pod ¢. k.: 7 T 248/1996, vedené pod ¢. k.: II. US 8/2013.
Po zékonnom dokazovani Ustavny sud Slovenskej republiky dia 18. 04. 2013 rozhodol
a vydal ndlez, v ktorom konstatoval, Ze zdkladné pravo P. H. zarucené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod ¢ k.: 7 T 248/1996 porusené bolo. Zaroveri Ustavny sid
Slovenskej republiky prikazal Okresnému sudu Trnava v trestnej veci vedenej pod ¢. k.:
7 T 248/1996 ,, konat vo veci bez zbytocnych prietahov .

Od vydania Nalezu ¢. k.: II. US 8/2013 uplynulo Sest mesiacov a Okresny siid Trnava
v trestnej veci stazovatela nekond, nenariadil hlavné pojednavanie, pricom lustraciou

na webovej stranke sudu je zistitelné, Ze termin pojednavania nie je nariadeny. ».

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo L. H.... zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod ¢. k.: 7 T/248/1996 porusené bolo.

Okresnéemu sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.:. 7 T/248/1996
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi L. H. priznava financné zadostucinenie v sume 19.000 €, ktoré je
Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

L. H. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume podla vycislenia jeho
pravneho zastupcu, ktoru je Okresny sud Trnava povinny vyplatit na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. J. C... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
Na zéklade vyziev ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania, okresny sud pripisom sp.zn. 1 Spr V/719/2013 z 23. oktébra 2013 a pravny

zastupca st'azovatel'a podanim doru¢enym ustavnému sudu 11. novembra 2013.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla:



,,ObzZaloba bola podana 19. 8. 1996 na obzZalovanych P. H., L. H., M. C, R E
Obzaloba obsahuje 14 skutkov. V samotnej obzalobe boli navrhnuté vysluchy 32 svedkov
a precitanie ostatnych vypovedi svedkov a poskodenych, z coho vyplyva, Ze ide o skutkovo
a teda i pravne zloZitu vec.

Veci bola pridelena spisova znacka 7 T 248/1996 a vec bola pridelena sudkyni
Mgr. A. M., ktora vo veci vytycila termin neverejného zasadnutia na 25. 9. 1996, kde sa
rozhodovalo o Ziadosti stazovatela na prepustenie z vizby. Ziadost bola zamietnutd
a vo veci bolo vytycené hlavné pojednavanie na 10. 10. 1996. Na tomto pojednavani
stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti predsednicky sendtu a spis bol predlozeny
na Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodol dina 24. 10. 1996, Ze predsednicka sendtu nie je
vylucena z vykonavania ukonov.

Po odchode sudkyne z Okresného sudu Trnava bola vec pridelena 18. 3. 1997
na prejednanie sudkyni JUDr. K. S., ktord vo veci vytycila mnohé pojedndvania, ktoré boli
odrocované pre nepritomnost stazovatela a ostatnych obzalovanych.

Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti sudkyne JUDr. K. S. bola vec dna 18. 1.
2006 pridelend na konanie sudcovi JUDr. M. Z., ktory vo veci nariadil hlavné pojedndavanie
na 30. 3. 2006.

Uznesenim zo dna 7. 12. 2009 sud trestné stihanie vo veci zastavil. V odovodneni
tohto uznesenia sa nachddza presny vypocet terminov hlavnych pojedndvani (25), na ktoré
sa obzalovani nedostavovali a nemohlo byt vykonané dokazovanie, terminy boli zrusené
alebo odrocené, s vynimkou dvoch pripadov, z dovodov na strane obzalovanych alebo ich
obhajcov. Trestné stihanie trva neumerne dlhu dobu. Od spdchania skutkov, ktoré sa im
kladu za vinu, uplynula doba 14 rokov a viac a vykonanie dokazovania by sa zrejme minulo
cielom, preto sud trestné konanie proti obZzalovanym zastavil ako nepripustné.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator a Krajsky sud v Trnave
zrusil uznesenie sudu prvého stupnia a vec mu vratil, aby o nej znovu konal a rozhodol.
Podla tohto rozhodnutia nemozno prihliadat na necinnost sudu z dévodov objektivnych ako
na rozhodujucu skutocnost, ktora by odovodnovala zastavenie trestného stihania, pretoze
by to odporovalo ucelu trestného poriadku. Z obsahu spisového materialu vyplhva, Ze vo
veci bolo nariadenych mnoZstvo hlavnych pojedndavani, ktoré boli zmarené prevazne z

dovodov na strane obZalovanych pripadne ich obhajcov. Zastavenie trestného stihania by



bolo uprednostnenim prav pachatelov pred ich obetami. Spis bol vrateny na okresny sud
30. 11. 2010.

Na hlavné pojednavanie 2. 6. 2011 sa opdtovne nedostavil spoluobzalovany P. H.

Pocas dlhodobej praceneschopnosti sudcu JUDr. Z. bola vec 1. 8. 2011 pridelend
na prejednanie sudkyni JUDr. S. a po ukonceni praceneschopnosti bola vec vratena
21.11.2011 JUDr. Z.

JUDr. Z. vo veci nariadil opdtovne hlavné pojedndvanie na 2. 2. 2012, na ktoré bol
spoluobzalovany P. H. predvedeny, avsak stazovatel sa ospravedinil pre zIy zdravotny stav
s tym, Ze potvrdenie o tom doruci dodatocne (do spisu nebolo dorucené Ziadne)
a pojednavanie bolo odrocené na 6.3.2012, na ktoré sa stazovatel dostavil
a spoluobzalovany P. H. bol opdtovne predvedeny, avsak nedostavil sa obhajca
spoluobzalovaného JUDr. J. C. z dovodu, Ze si do diara nesprdavme zaznacil datum
pojednavania. Na dalsi termin hlavného pojedndvania, urceny na 5. 4. 2012, sa JUDr. J. C.
ospravedinil a Ziadal odrocit hlavné pojednavanie z dovodu kolizie pojednavani. Z tohto
dovodu bol zmeneny termin hlavného pojednavania na 26. 7. 2012. Aj toto pojednavanie
muselo byt odrocené z dovodu nepritomnosti stazovatela na den 2. 10. 2012. Toto
pojednavanie bolo po vysluchu obzalovanych odrocené na den 4. 12. 2012 z dovodu, Ze sa
nedostavili poskodeni. Hlavné pojednavanie dna 4. 12. 2012 bolo po vysluchu
obzalovanych odrocené na neurcito z dévodu predlozenia spisu na Ustavny siid SR.

Diia 21. 1. 2013 bol spis vrdteny z Ustavného sidu SR na okresny sid a dia
24. 1. 2013 sudca vyzZiadal od obzalovanych a ich zastupcov, ako aj od Okresnej
prokuratury Trnava ndvrhy na vykonanie dokazov na hlavnom pojednavani s poukazom
na uplynutie dlhej doby od podania obzZaloby. Okresna prokuratura dna 13. 2. 2013
oznamila, Ze navrhuje vypocut oboch obzalovanych z pripravného konania a aktualizovat
spravy a odpisy z registra trestov. Za suhlasu obZalovanych citanim bude suhlasit aj
s precitanim svedeckych vypovedi svedkov a poskodenych z pripravného konania.

Ostatni ucastnici konania Ziadne ndavrhy nepredloZili.

Dna 21. 5. 2013 sud vyziadal od Mestského sudu v P. rozhodnutie 95 K/33/1996
zodna 25. 7. 2005, ktorym bol konkurz na majetok jedného z poskodenych zruseny

po splneni rozvrhového uznesenia.



Dna 27. 5. 2013 sud vyziadal od JUDr. V. B., ako pravneho ndstupcu poskodeného
podniku M....o, s. p., spravu, ¢i prevzal pohladavku poskodeného, ¢i bola uhradena a v akej
vyske. KedZe sud, ani JUDr. B. na vyzvu nereagoval, dna 13. 9. 2013 im bola zasland

opdtovna vyzva, na ktoru opdtovne nik neodpovedal.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni d’alej uviedla:

., Kedze spis 7T 248/1996 bol na Ustavny sud SR predlozeny, predpokladim, Ze
Ustavny sud SR zistil, Ze na terminy hlavnych pojedndvani sa staZovatel dostavoval iba
v pripadoch, ked’ bol predvedeny eskortou a jeho spoluobzalovany sa dostavoval iba vtedy,
ked’ sa nachadzal vo vdzbe alebo vo vykone trestu v tejto prejedndvanej veci alebo v inych
veciach. Taktiez niekolko terminov hlavnych pojednavani bolo zrusenych alebo odrocenych
z dovodu nepritomnosti advokata stazovatela a advokatov ostatnych obzalovanych. Z tohto
dovodu povazujem staznost L. H. za absolutne nedovodnu. Z tychto doévodov taktiez
povazujem za absoliitne neprimerané, aby Ustavny sud SR priznal stazovatelovi financéné
zadostucinenie...

Prietahy, ktoré boli sposobené sudom, boli spésobené z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti zakonnych sudcov, odchodom sudkyne zo sudu a tiez z dovodu odchodu
dalsej zakonnej sudkyne na matersku dovolenku, preco dochdadzalo k zmenam zdakonnych
sudcov, avSak az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, k potrebe naStudovania spisu
novym sudcom.

Zaroven upozoriiujem na skutocnost, ze Okresny sud Trnava este v r. 2009 zastavil
trestné stihanie prave z dovodov, zZe konanie trva uz niekolko rokov, avSak Krajsky sud
v Trnave toto rozhodnutie zrusil a prikazal Okresnému sudu Trnava vo veci dalej konat
a rozhodnut, a kedZe Okresny sud Trnava je viazany pravnym ndzorom vyslovenym v tomto
konani odvolacim sudom, musi vo veci dalej konat. Vzhladom na velmi dlhy cas, ktory
uplynul od skutkov, ktoré su obzZalovanym kladené za vinu, a vzhladom na nespolupracu
obzalovanych, ako aj poskodenych, je konanie a rozhodnutie vo veci velmi skomplikované.
To su tiez dovody, preco som toho ndzoru, ze Okresny sud Trnava nie je zodpovedny
za vznik prietahov v tomto konani. Na tomto svojom ndzore zotrvavam, nakolko sud prvého
Stupna je viazany pravaym ndzorom vyjadrenym v rozhodnuti v tejto veci a musi vo veci

dalej konat a vykonavat dokazovanie, ktoré je vzhladom na dlhu dobu trvania sporu



obtiazne. Ndzor Krajského sudu v Trnave, vyjadreny v rozhodnuti v tejto veci, je uplne
odlisny od ndzoru Ustavného sidu SR, vyjadreného v Ndleze II. US 8/2013-49 zo dia
18.4.2013.

Taktiez zotrvavam na svojom ndzore, zZe nedostatocné obsadenie tunajSieho sudu
v predchadzajucich rokoch malo vplyv na mimoriadnu zatazenost sudcov a teda aj vplyv

na rychlost a plynulost konania. *

Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
k st’aznosti okrem iného poukézal na to, Ze:

«Trestné stihanie proti staZovatelovi zacalo uznesenim vySetrovatela Okresného
uradu PZ SR Trnava sp. zn. VP-389/94 zo dna 24. 11. 1994 a po ukonceni vysetrovania
podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava dna 19. 08. 1996 obzalobu voci
stazovatelovi na Okresny sud Trnava, medzi obzalovanymi bol tiez P. H. z P. Historiu tejto
trestnej veci chronologicky spolu na 18-tich strandch rozpisuje Ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo dita 18. 04. 2013 sp. zn. II. US 8/2013-49. Stazovatel si dovoluje
poukdzat opdtovne na skutocnost, Ze II. Sendt Ustavného sidu Slovenskej republiky
rozhodol a vydal ndlez, v ktorom konstatoval, zZe zdkladné prdavo spoluobzalovaného
stazovatela zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod ¢. k.:
7 T/248/1996 porusené bolo. Zirovenn Ustavny sid Slovenskej republiky prikdzal
Okresnému sudu Trnava v trestnej veci vedenej pod C. k.: 7 T/248/1996 ,, konat vo veci bez
zbytocnych prietahov“, k tomu treba dodat, Ze Okresny sud Trnava nekond bez zbytocnych
prietahov. V stanovisku predsednicky tohto sudu mozno citat, Ze stazZovatel sa dostavoval
na hlavné pojednavanie len ked bol predvedeny eskortou, spoluobzalovany len ked sa
nachadzal vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody. Stazovatel nepopiera, Ze pani
predsednicka nemd scasti pravdu, pretoZe zo spisu je Ccitatelnd ucast na hlavnom
pojednavani, ked’ staZovatela predviedla eskorta. Stazovatel sa vSak pyta kolkokrat sa tato
situdcia vyskytla v priebehu prejedndvanej trestnej veci za osemndst rokov pocitajuc
od podania obzaloby, bol to len stazovatel, ktory osemndstrocné prietahy zapricinil?

Rovnako plati aj u spoluobzalovaného P. H. V stanovisku Okresného sudu Trnava je



poukazané na advokatov, ktori mali zapricinit zruSenie niekolko terminov hlavného
pojednavania.

Trestnou cinnostou, ktora je kladend za vinu staZovatelovi a spoluobvinenému este
zrokov 1991-1992 mali byt poskodené m. i. aj vtedajsie Stdatne podniky. Ako je zrejmé
z vyjadrenia Okresného sudu Trnava, tento Ziada jedného z poskodenych o sucinnost' v roku
2013. Z uvedeného, predovsetkym vsak z celého postupu sudu v trestnej veci stazovatela,
rokmi potvrdeného postupu sa javi zrejmy zaver, zZe postupom Okresného sudu Trnava
v trestnej veci vedenej pod C. k.. 7 T/248/1996 nebolo porusené len zakladné pravo
stazovatela zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ale taktiez tieto prava zarucené ustavou a dohovorom postupom tohto
sudu voci poskodenym porusené boli.

Som toho nazoru, zZe ulohou obhajcu v trestnom konani je predovsetkym zabezpecit
pre svojho klienta a to ¢i uz ho zastupuje na zaklade plnej moci alebo ex offo, zakonny
a spravodlivy proces. Opakujem, pocas trvania tejto trestnej veci zomreli dvaja obhajcovia
stazovatela. K tvrdeniam pani predsednicky Okresného sudu Trnava mi neda nenapisat, ze
toto vyjadrenie povazujem za jednostranné. Ano, aj na strane obzalovanych boli absencie
na hlavnych pojednavaniach, ale za 18 rokov od podania obzaloby sa v Zivote vyskytnu
rozne situdcie, ktoré nedovolia, alebo zabradnia splneniu si povinnosti. Nech mi je dovolené
opakovat, je spravodlivé odo mna vyzadovat 100 % a dochvilne plnenie si ,,pracovnych
uloh*, ked’ uz dvadsat’ (20) rokov nedostavam odmenu za prdcu. Trestnopravne predpisy
davaju dostatocnu pravomoc sudom, aby konali bez zbytocnych prietahov a ak sa vyskytnu
obstrukcie, ¢i vyhybanie sa konaniu na sudoch u ucastnikov, sud ma zdakonné moznosti
vykonat kroky, aby zabranil takémuto konaniu a bez zbytocnych prietahov spravodlivo
a zakonne rozhodol.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md prdvo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Obdobne v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod je zakotvené pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote. Toto zdakladné pravo bolo postupom Okresného sudu Trnava voci stazovatelovi bez
pochyby porusené, preto podla mojho nazoru tvrdenie Okresného sudu Trnava vo vyjadreni

zo dna 23. 10. 2013 o absolutne nedovodnej staznosti je neprijatelné pre rozhodnutie



o poruSeni tohto prava. Dovolim si vyjadrit’ svoj ndzor, Ze tvrdenie zo strany sudu, ked’
uvadza niekolko zmarenych hlavnych pojednavani stazovatelom, resp. spoluobzalovanym
a tiez ich obhajcami za neetické zo strany sudu, rovnako aj o dostavovani sa staZovatela
resp. spoluobzalovaného na hlavné pojednavania. Treba pripomenut, zZe od spachania
skutkov, ktoré obzaloba kladie za vinu obom obZalovanym, preslo viac ako dvadsatjeden
rokov a, ako som uz uviedol, pocas tejto doby zomreli dva kolegovia advokati (aj pre ich
umrtie bolo odrocené hlavné pojednavanie), zomreli niektori doleZiti svedkovia a trestné
konanie sa podla § 219 ods. 2 Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005 zacina
od zaciatku.

Stazovatel’ ma prdavo na spravodlivy proces v primeranej dobe, preto navrhujem, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadrenie Okresného sidu Trnava zo dia 23. 10. 2013
nebral do uvahy, pretoze je jednostranné a podla tohto vyjadrenia za prietahy moze len
a len stazovatel, spoluobzalovany a obhajcovia stazovatela, nie vsak sud. StaZovatel
po precitani vyjadreni k svojej staznosti podpisanej predsednickou Okresneho sudu Trnava
pani JUDr. D. V. zastiva nadzor, Ze osoba, ktord koncipovala vyjadrenia za Okresny sud
Trnava z désledne necitala Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k.: II. US 8/2013-
49 zo dna 18. 04. 2013.»

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a zo sudneho spisu okresného
sudu sp. zn. 7 T 248/1996 Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

Prokurator okresnej prokuratiry 9. augusta 1996 zaslal okresnému sudu obzalobu
sp. zn. 2 Pv 1694/94 pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a4 Trestného zakona,
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 2 Trestného zakona a pre trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na stazovatel’a, pre trestny ¢in

podvodu podla § 250 ods. 1 a4 Trestného zdkona a trestny €in sprenevery podla § 248
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ods. 1 a2 Trestné¢ho zdkona na obvinen¢ho P. H. (d’alej len ,,spoluobZalovany 1) a trestny
&¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zékona na obvinenych M. C.
(d’alej len ,,spoluobzalovany 2) a R. E. (d’alej len ,,spoluobzalovany 3%).

Okresny sud 16. septembra 1996 nariadil prvé hlavné pojednavanie na 10. oktdber
1996 a sucasne nariadil aj neverejné zasadnutie na 25. september 1996 na prerokovanie
ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby. Okresny sid uznesenim €. k. 7 T 248/96-706
z25. septembra 1996 ziadost' o prepustenie z vizby zamietol. Stazovatel proti
predmetnému uzneseniu podal staznost. Na hlavnom pojednédvani uskutoénenom
10. oktébra 1996 stazovatel’ vzniesol aj namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 6 Nt/11/96 z 24. oktébra 1996 rozhodol, Ze zédkonna
sudkyna nie je vylucend z prerokovania arozhodnutia predmetnej veci. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp.zn. 6 To/308/96 zamietol aj staznost' staZovatela proti
uzneseniu okresného sidu o neprepusteni z vizby.

Stazovatel' 31. januara 1997 opidtovne ziadal o prepustenie z vizby a sucasne
ponukol svoj pisomny sl'ub, avSak okresny sud ju uznesenim z 18. februdra 1997 zamietol
a pisomny sl'ub neprijal.

Okresny sud rovnako zamietol opakovanu ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby.
Po podani staznosti bol spis predlozeny Krajskému stdu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*),
ktory uznesenim sp.zn. 3 To/136/97 z29. aprila 1997 staZnost’ stazovatela zamietol.
V nasledujucom obdobi sa uskutoc¢nili hlavné pojednévania 5. juna 1997, 19. jina 1997,
15. jala 1997, pricom 13. augusta 1997 okresny sud zrusil termin pojednavania nariadeny na
14. august 1997 =z dovodu hospitalizacie spoluobZalovaného 1. Pre nepritomnost’
spoluobzalovaného 1 sa neuskuto¢nilo ani hlavné pojednavanie nariadené na 16. september
1997. Hlavné pojedndvanie sa uskutocnilo az 28. oktobra 1997, na ktorom bol okrem
svedka vypocuty aj staZovatel, pricom okresny sid na pojednavani zamietol aj Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vdzby. Krajsky sid uznesenim sp.zn. 3 To/341/97
z 25. novembra 1997 opitovne zamietol stazovatel'ovu staznost’ proti uzneseniu okresného
sudu o neprepusteni z viazby.

Hlavné pojednévanie nariadené na 16. december 1997 bolo odrocené z dovodu

stazovatelom uplatnenej namietky zaujatosti proti zdkonnej sudkyni, pricom krajsky sud
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uznesenim sp. zn. 3 Nt/22/97 z 20. janudra 1998 rozhodol, Ze zdkonna sudkyna nie je
vylucend z prerokovania a rozhodovania v predmetnej trestnej veci.

Okresny sud 29. januara 1998 spracoval navrh na prediZenie vizby stazovatela
a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Ntv I1-6/98 rozhodol o prediZeni
jeho véazby do 31. augusta 1998.

Po opakovanom zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby a ustanoveni nového
obhajcu st'azovatelovi sa uskutoc¢nili hlavné pojednavania 12. méja 1998 a 14. maja 1998
a krajsky stid uznesenim sp. zn. 3 To/130/98 z 23. jana 1998 zamietol staznost’ stazovatela
proti uzneseniu okresného sidu o neprepusteni z viazby.

Okresnym sidom nariaden¢ pojedndvania na 23. jul 1998 a 6. august 1998 sa
neuskuto¢nili a boli zruSené. Na pojednavanie nariadené¢ na 6. august 1998 napriek
uvedenému boli policiou predvedeni predvolani svedkovia. Dalsie hlavné pojednavanie sa
uskutocnilo az 29. septembra 1998, na ktorom stazovatel' opiatovne Ziadal o prepustenie
z vazby a uplatnil namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni, pri¢om ani jeden z uvedenych
ukonov nepriniesol stazovatel'ovi uspech.

Hlavné pojednavanie nariadené¢ na 21. januar 1999 bolo bez dalSieho (t. j. bez
vypocutia siedmich zo 14 predvolanych svedkov, pozn.) odrocené na 26. januar 1999,
pri¢om stazovatel’ okrem ziadosti o prepustenie z vizby uplatnil aj ndmietku zaujatosti proti
celému okresnému stdu. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Nt/2/99 z23. februara 1999
rozhodol, Ze zékonnd sudkyna okresného sudu nie je vyluCend z prerokovania
a rozhodovania v danej veci.

Hlavné pojednavania nariadené¢ na 13. april 1999, 24. mé; 1999, 22. jun 1999,
4. november 1999 a30. november 1999 sa neuskutocnili z dovodu nepritomnosti
spoluobzalovaného 1, ktory bol 27. decembra 1999 zatknuty, v stvislosti s ¢im podal
staznost’, ktort krajsky sud uznesenim z 18. janudra 2000 zamietol.

Hlavné pojednavania nariadené na 1. februar 2000, 24. februar 2000, 30. marec 2000
a 4. m4aj 2000 sa neuskutocnili z dovodu neticasti spoluobzalovanych.

Dalsie hlavné pojednavania nariadené na 1. jun 2000, 13. jal 2000, 17. august 2000,
5. oktober 2000, 28. oktéber 2000 a 25. januar 2001 sa neuskutoc¢nili z dovodov na strane

okresného stidu (nepritomnost’ prisediacej, praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne).
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Hlavné pojednavania nariadené na 15. marec 2001, 19. april 2001 a 14. jan 2001 sa
neuskuto¢nili pre nepritomnost’ spoluobzalovanych, priom na pojednavanie nariadené
na 14. jin 2001 mal byt policiou predvedeny stazovatel’, ale nebol doma zastihnuty.

Na hlavnom pojednévani uskuto€nenom 23. augusta 2001 okresny sud uznesenim
rozhodol o prepusteni spoluobzalovaného 1 z vézby a prijal jeho pisomny sl'ub.

Dalsie dve hlavné pojednavania nariadené na 9. oktdber 2001 a 16. november 2001
z dovodu nepritomnosti staZovatela (porucha auta) a z dovodu nepritomnosti zakonne;j
sudkyne (praceneschopnost’) sa neuskutocnili.

Termin hlavného pojednévania nariadeného na 5. februdr 2002 musel byt zruSeny
zdovodu vopred nahlasenej praceneschopnosti spoluobZalovaného 1. KedZe hlavného
pojednavania nariadeného na 11. jul 2002 sa nezlcastnili spoluobZalovani, pricom
spoluobzalovany 1 nebol predvedeny, lebo sa nezdrziaval v mieste svojho bydliska, okresny
sud oznamil, Ze na stazovatela a spoluobZalovaného 1 bude vydany zatyka¢, Co bolo
realizované 14. novembra 2002.

Hlavné pojednavania nariadené na 28. april 2003, 4. september 2003, 13. januar 2004
a13. m4 2004 sa zdovodu nepritomnosti spoluobZalovaného 1 neuskuto¢nili. Hlavné
pojednévania nariadené v obdobi od 13. maja 2004 do 22. septembra 2009 sa neuskutocnili
z dovodu neucasti stazovatel'a, spoluobzalovanych, resp. ich obhajcov, pricom uznesenim
z12. aprila 2006 okresny sad rozhodol, Ze trestnd vec spoluobZalovaného 2
a spoluobzalovaného 3 sa vylucuje z predmetného konania na samostatné trestné konanie.

Okresny sud 3. decembra 2009 nariadil na 7. december 2009 neverejné zasadnutie,
na ktorom trestné stihanie proti stazovatelovi a spol. zastavil podla § 231 ods. 1, § 223
ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005. Proti
uvedenému uzneseniu podal 28. janudra 2010 staznost’ prokurator okresnej prokuratury.
Okresny sud predmetny sudny spis predlozil krajskému stdu 17. juna 2010, pri¢om krajsky
sud spis okresného sudu vratil ako predlozeny predcasne z dovodu jeho nekompletnosti.

Po opitovnom predlozeni spisu (10. novembra 2010) krajsky sad uznesenim sp. zn.
3 To/136/2010 zo 16. novembra 2010 uznesenie okresného sudu zo 7. decembra 2009 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud po vrateni spisu z krajského stidu vykonal procesné tkony (Setrenie

pobytu, sprava o zdravotnom stave) a 14. aprila 2011 nariadil termin hlavného pojednavania
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na 2. jun 2011, na ktorom zistil, Ze spoluobZalovany 1 nastipil na vykon trestu odinatia
slobody v suvislosti s inym trestnym konanim, a preto hlavné pojednavanie odrocil
na 20. september 2011. Uvedeny termin ndsledne zru$il (zmeny v rozvrhu préace) a urcil
novy termin hlavného pojednévania na 2. februar 2012.

Stazovatel’ 2. februara 2012 ospravedlnil svoju neti€ast’ na nariadenom pojednavani
zhorSenim svojho zdravotného stavu a okresny siud zmenil pdvodny termin hlavného
pojednavania na 6. marec 2012 a neskor na 5. april 2012. Z dévodu kolizie pojedndvani
pravneho zastupcu spoluobzalovaného 1 okresny std nariadil novy termin hlavného
pojednavania na 10. m4j 2012, ktoré¢ sa z dovodu ,,neodkladnych zalezZitosti suvisiacich
s vykonom nariadenej pohotovosti‘ neuskuto€nilo a bol nariadeny novy termin na 26. jul
2012.

Z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti stazovatel’a (zdravotné dovody) bolo hlavné
pojednavanie odroCené na 2. oktober 2012. Toto pojedndvanie sa uskutoc¢nilo s tym, Ze
na nasledujuce hlavné pojednavanie (4. decembra 2012) okresny sud predvola poSkodenych.
Hlavné pojednédvanie sa uskutocnilo a bolo bez dalSieho dovodu odrocené na neurcito
na ucel predloZenia sudneho spisu ustavnému sudu.

Stdny spis bol z tstavného sudu vrateny 21. januara 2013 a okresny sud nasledne
24. januara 2013 vyziadal od stazovatela, spoluobzalovaného 1, ich obhajcov a od okresnej
prokuratiry navrhy na vykonanie dokazov na hlavnom pojedndvani s poukazom
na uplynutie dlhej doby od podania obzaloby.

V priebehu méja 2013 okresny sud opakovane vykonal aj procesné ukony vo vztahu

k poskodenym a 28. oktdbra 2013 predlozil sidny spis ustavnému stdu.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.
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Podl'a odseku 2 citovaného Clanku ustavy ak poruSenie prav alebo slobdod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavy moze tustavny sad svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, ucelom acielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
(I1. US 61/98), pricom k naplneniu prava na sidnu ochranu v rozhodovani o veci samej
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (I. US 44/99, TV. US 68/02) alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Pri posudzovani, ¢1 vo veci doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud v salade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 813/00) zohl'adiiuje
tri zékladné kritérid, ktorymi st povaha konania, teda pravna a faktickd zlozitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania a sposob, akym sud vo veci postupoval.

Za sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.
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Podl’a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucCastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. jiina 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana, je
pojem primerana lehota relativny. Neexistuje ziadna absolutne stanovena doba, prekrocenie
ktorej by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost’ doby konania
sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci Konig

v. Nemecko z 28. jiina 1978).

Cas na konanie bez zbytonych prietahov spravidla nemoZno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sudu moéze mat povahu

prietahov v konani (napr. I. US 137/02).

Povahou konania treba rozumiet’ nielen jeho zlozitost' alebo naopak jednoduchost

na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného na strane druhe;.

Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel'a, vo vieobecnosti plati, Ze doba trvania
trestného konania sa posudzuje prisnejSie ako doba trvania konania v obCianskopravnych
veciach, ato vzh'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav
a slobdd, vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLCP vo veci

Bagetta v. Taliansko z 25. juna 1987)].

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid v zhode s ndzorom vyslovenym
vnaleze sp.zn. II. US 8/2013 z 18. aprila 2013 konstatuje, e predmetnd vec mozno
po pravnej a skutkovej stranke hodnotit’ ako Standardnd, nevykazujucu ¢rty mimoriadnej
zlozitosti. Ustavny sud d’alej v nadviznosti na vyjadrenie predsednitky okresného sudu

poznamenava, Ze nemozno kvalifikovat za fakticki zloZitost veci zabezpeCovanie
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pritomnosti obZalovanych na hlavnych pojednavaniach, pretoze okresny sud v uvedenej
suvislosti nevyuzival dostato¢ne zakonné procesné prostriedky, ktoré mal k dispozicii,
a najmi touto skuto¢nost'ou nemozno ospravedlnit’ doterajsSiu neprimerant dlzku trestného

konania, ktoré pred okresnym sudom prebieha uz viac ako 17 rokov.

2. Pokial’ ide o kritérium spravanie stazovatela v preskimavanej veci, Ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatel’ ma vyrazny podiel na prediZeni konania.

Zo staznosti a najmi z predloZeného sudneho spisu okresného sudu vyplyva, zZe
stazovatel’, ale aj jeho pravny zastupca sa v priebehu viac ako 17 rokov trvajuceho konania
viackrat nezucastnili nariadenych hlavnych pojednavani. Napriklad na hlavné pojednavanie
nariadené na 9. oktéber 2001 sa stazovatel’ dostavil az po jeho skonceni, ked” uviedol ako
dovod neucasti poruchu auta. Na d’alSie hlavné pojednévanie nariadené na 14. jun 2001 sa
stazovatel’ nedostavil, priCom mal byt’ predvedeny, ale v mieste bydliska nebol zastihnuty.
Dovodom neucasti na niektorych nariadenych hlavnych pojedndvaniach bola
aj stazovatel'ova praceneschopnost’ v obdobi od 30. marca 2006 do 7. septembra 2007.

Na farchu stazovatela v savislosti s predizenim napadnutého konania je potrebné
pripisat’ aj skutocnost’, ze netispeSne namietal zaujatost’ zakonnej sudkyne (10. oktobra 1996
al6. decembra 1997), vsuvislosti scim bolo potrebné predkladat sadny spis
na rozhodnutie krajskému sadu. V jednom pripade staZzovatel neuspeSne namietal
aj zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu (21. janudra 1999).

V stvislosti s posudzovanim podielu stazovatela na spomaleni priebehu
napadnutého konania je potrebné poukazat’ aj na to, Ze stazovatel po podani obzaloby
okresnému sudu (19. augusta 1996) v obdobi do oktdbra 1998 uplatnil spolu az 8 Ziadosti
o prepustenie z vizby, ktoré okresny sud vo vSetkych pripadoch zamietol, a po podani
staznosti proti uzneseniam okresného sudu bolo potrebné sudny spis predkladat’ krajskému
sudu na rozhodnutie, ¢o tieZ nepochybne malo vplyv na doteraj$iu dizku napadnutého
konania.

Podiel stazovatela, ale aj spoluobzalovaného 1 na spomaleni priebehu napadnutého
konania je nespochybnitel'ny, avSak na druhej strane v ziadnom pripade nezbavuje okresny
sud zodpovednosti za stav napadnutého konania, v ktorom sa nachadza v Case rozhodovania

o tejto st'aznosti.
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3. Napokon ustavny sud hodnotil aj samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom
konani, konsStatujuc, ze skutocnost’, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani
po viac ako 17 rokoch od jeho zacatia, je sama osebe z ustavnopravneho hladiska
neakceptovate'na. Vzhladom na to nepovazoval ustavny sid za potrebné detailne
vyhodnocovat’ konkrétne obdobia necinnosti ani neefektivnost’ postupu okresného sudu
v napadnutom konani. Napriek uvedenému ustavny sud povazuje za potrebné na niektoré
skuto¢nosti konkrétne poukazat'.

V niektorych pripadoch sa nariadené hlavné pojedndvania neuskutocnili, resp. boli
odrocené z dovodov na strane okresného sudu (napr. okresny std 1. jina 2000 zrusil
nariadeny termin na 15. jin 2000 pre Gcast’ zdkonnej sudkyne na Skoleni, 13. jala 2000 pre
nepritomnost’ prisediacej, 17. augusta 2000 prisediaca oznamila nepritomnost’ pre
zaneprazdnenost, 4. oktobra 2000 okresny sud =zruSil nariadené pojednavanie pre
praceneschopnost’ zakonnej sudkyne, 20. novembra 2000 tak urobil ,,pre nepritomnost
predsednicky senatu®, 24. novembra 2000 to bolo pre praceneschopnost’ prisediace;,
17. februara 2003 prisediaca ozndmila, ze sa hlavného pojednivania nemoédze zcastnit’
zrodinnych dbévodov, 12. mgja 2009 sa hlavné pojednavanie neuskutocnilo pre
nepritomnost’ prisediaceho).

V predchadzajiicej Casti odovodnenia tohto nalezu uz bolo wuvedené, ze
v poCiatonom S$tadiu napadnutého konania sa okresny siud v zasade zaoberal iba
posudzovanim a rozhodovanim o opakovanych ziadostiach stazovatela o prepustenie
z vizby, priCom ustavny sad vtejto suvislosti uz v minulosti konStatoval (napr.
I1. US 8/2013), Ze rozhodovanie o vizbe nie je konanim vo veci samej, preto nemdze viest
k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela, a preto rozhodovanie o tychto otdzkach nemdze

byt prekézkou postupu na konanie vo veci samej, t. j. rozhodovania o vine a treste.

Ustavny sud dalej poukazuje aj na neefektivnost a neststredenost’ v postupe
okresného sudu, ked’ po podani staznosti prokuratora okresnej prokuratury (28. januéra
2010) proti uzneseniu okresného sudu zo 7. decembra 2009, ktorym bolo trestné stihanie
proti stazovatel'ovi a spol. zastavené, krajsky sud vratil spis okresného sudu ako predCasne

predlozeny z dovodu jeho nekompletnosti. Predmetny spis bol krajskému sudu opétovne
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predlozeny 10. novembra 2010, pricom uvedenym postupom tiez doslo k prediZzeniu

konania o priblizne 7 mesiacov.

O neefektivnosti postupu okresného sidu v napadnutom konani sved¢i aj skutocnost’,
ze okresny sud v doterajSom priebehu nariadil termin hlavného pojednavania vo veci
az 49-krat, avSak v prevaznej miere bez toho, aby pred nariadenim pojednavani vykonal
nalezit¢ Setrenie, napr. o pobyte stazovatela a spol., resp. o mozZnostiach zabezpecit
pritomnost’ obhajcov obzalovanych a tiez Clenov senatu, teda bez naleZitej predpripravy
zamerane] na zistovanie skutoCnosti relevantnych na riadne uskutocnenie hlavného
pojednéavania. Podla § 247 ods. 5 Trestného poriadku (pred 1. januarom 2006 podla § 198
ods. 3 Trestného poriadku) ,,Pri nariadeni hlavného pojednavania urobi predseda senatu
vSetky opatrenia potrebné na zabezpeCenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo
mozn¢ prerokovat’ a rozhodnat’ bez jeho odrocenia.”. Ked'ze okresny sud takto dosledne
nepostupoval, musel nariadené hlavné pojednavania odro¢ovat, ¢im doslo k prediZeniu
priebehu napadnutého konania.

Napokon podla ndzoru ustavného sudu je potrebné v stuvislosti s Ustavne
neakceptovatelnou doteraj$ou dizkou napadnutého konania pripisat’ na tarchu okresného
sudu aj skuto¢nost’, ze okresny sid svojim uznesenim zo 7. decembra 2009 trestné konanie
vo veci zastavil, pricom v odévodneni okrem iného uviedol, Ze ,, V danom pripade ide teda
o extrémny pripad, na ktory mozno aplikovat’ ¢lanok 6 Dohovoru, pretoze trestné stihanie
trva neumerne dlhu dobu. Preto sud z dovodu uvedeneho v § 11 ods. 1 Tr. poriadku trestné

konanie proti obZalovanym zastavil ako nepripustné. “.

Krajsky sud uznesenim sp.zn. 3 To 136/2010 zo 16. novembra 2010 (dalej aj
,»Zrusujuce uznesenie*‘) po podani odvolania podla § 149 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku
napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil, aby o nej
znovu konal a rozhodol. V odovodneni uznesenia krajsky sid okrem iného uviedol:

., V prejedndvanej veci bola obzaloba na obzalovanych podana na sude 1. stupra dna
19. 08. 1996. Od podania obzaloby uplynula doba viac ako 14 rokov. Z tohto pohladu by sa
mohlo jednat' o extrémny pripad, avSak len v pripade, keby prietahy v konani boli

sposobené prevazne na strane sudu. V prejedndvanej veci vSak, ako vyplyva z obsahu
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spisového materialu aj z odovodnenia napadnutého uznesenia, bolo vo veci nariadenych
mnozstvo hlavnych pojednavani, ktoré boli zmarené prevazné z dovodov na strane
obzalovanych, pripadne ich obhajcov. V tomto smere potom nemozno prihliadat
na necinnost sudu z dovodov objektivnych (uvadzanych aj v odévodneni uznesenia) ako
na rozhodujucu skutocnost, ktora by odovodnovala zastavenie trestného stihania, pretoze
by to odporovalo ucelu Trestného poriadku.

Za takejto situdcie zastavenie trestného stihania preto, Ze toto trvd neprimerane dlhu

3

dobu, by bolo uprednostnenim prav pachatelov pred ich obetami.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s nazorom vyslovenym v zru$ujiicom uzneseni krajského
sudu a vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nemdze prisvedcCit’ tvrdeniu okresného
sudu uvedenému v jeho vyjadreni k st'aznosti o tom, ze ,, Nazor Krajského sudu v Trnave
vyjadreny v rozhodnuti o tejto veci je uplne odlisny od ndzoru Ustavného sudu SR,

vyjadreného v Naleze II. US 8/2013-49 zo diia 18. 4. 2013.

Ustavny std vzhladom na z ustavného hladiska zjavne neakceptovatelna doterajsiu
dizku namietaného konania nemohol kvalifikovat’ ako relevantné ani argumenty okresného
sudu uvedené vo vyjadreni k staznosti a odovodiujuce necinnost’ a neefektivnost’ jeho
postupu poukazovanim na praceneschopnost’ zdkonnych sudcov, odchod zakonnej sudkyne

na materski dovolenku a v désledku toho nutnost’ nastudovania spisu novym sudcom.

Ustavny sid vo svojej predchadzajucej judikatire opakovane vyslovil nazor, Ze
nielen necinnost’, ale aj nespravna c¢innost Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapriinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlce;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, I. US 7/2011).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp.zn. 7T 248/1996 dosSlo k poruSeniu zékladného prava

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako
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aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto néalezu.

IVv.

Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, Ze tato povinnost mu uz bola uloZena nilezom

sp. zn. II. US 8/2013 z 18. aprila 2013 (m. m. IV. US 45/07, IV. US 99/07).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domdha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
19 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, ked’ okrem iného uviedol:

,, Vsetky stresujiice udalosti vyplyvajiice z dizky rozhodovania o jeho vine, ¢i nevine
zapricinili jeho nizsiu psychicki odolnost, naklonnost k nervozite, k zvysenej obezite a s tym
suvisiacej cukrovke a vysokému tlaku, co ho fyzicky vycerpava tak, zZe jeho organizmus
menej odolny voci chorobam, samozrejmostou je k tonuto prirdatany vek stazovatela, ked
vroku 1991 mal 35 rokov a teraz v roku 2013 mad uz 57 rokov. Vzhladom na uvedené

okolnosti pripadu, najmd na bezdévodnu necinnost organov cinnych v trestnom konani
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a sudu, povazuje stazZovatel navrhované financné zadostucinenie vo vyske 19 000 €

3

za primerané.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
7 T 248/1996 a zaroven beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmi nie
zanedbatelny podiel stazovatela na predizeni konania, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 4 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom

sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. J. C. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14

ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
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Z. z. o odmenach a nadhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 130,16 €, t.]. spolu
390,48 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 3 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
413,91 €. Ked'Ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade
predlozenej fotokdpie osvedCenia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySena
o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 496,69 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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