SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 312/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost Mgr. B. Z., Z., MUDr. A. J., M., aM. Z., Z., zastapenych
advokatkou JUDr. Z. S., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 91/01

a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. B. Z., MUDr. A.J.aM.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2006 dorudend staznost’ Mgr. B. Z., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka v 1. rade*), MUDr. A. J.,
M. (d’alej len ,,stazovatelka v 2. rade”) a M. Z., 7. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 3. rade®,
spolu tiez ako ,stazovatel’ky*), ktorou namietali poruSenie ich zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej aj aj ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 91/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti vyplynulo, Ze 11. oktobra 2000 bol proti staZzovatel'ke v 1. rade podany
na okresnom sude zalobny navrh o zaplatenie 250 000 Sk. Dna 4. jula 2002 bol
v napadnutom konani podany néavrh, ktorym sa ,, (...) rozsiril navrh na dalsich ucastnikov
konania na strane odporcu, a to o stazovatelky v rade 2) a 3).“ Po uvedenych procesnych
ukonoch bol okresny sud voci stazovatel’kam v 1. az 3. rade necinny, a to voci stazovatel’ke
v 1. rade v Case od 24. novembra 2000 do 13. aprila 2004 a voci stazovatel’ke v 2. a 3. rade
v Case od 5. jula 2002 do 13. aprila 2004. Dia 8. jina 2005 okresny sud vyniesol vo veci
rozsudok, ktorym zaviazal stazovatel’ky v 1. az 3. rade k zaplateniu zalovaného naroku.
Dna 18. aprila 2006 odvolaci sid na odvolanie stazovatelieck potvrdil rozsudok
prvostuptiového stdu, ktory sa stal pravoplatnym 27. jula 2006 a vykonatelnym 31. jula
2006. Necinnost'ou sudu pocas vyssie uvedené¢ho obdobia plynuli vSetkym stazovatel’kdm
uroky z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne zo Zalovanej istiny. So zretelom na necinnost’
okresného sudu dospeli stazovatel'ky k zaveru, ze je dovodné pozadovat primerané
zadostucinenie, ktoré predstavuje sumu uroku z omesSkania plyniceho v Case necinnosti

sudu.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel'’ky navrhuju, aby ustavny sud
vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod spisovou zn. 12 C 91/01 porusil
pravo stazovateliek v rade 1/, 2/ a 3/, aby vec bola prerokovana bez zbytocnych prietahov
a boli zarucené prava v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelke v rade 1/ prizndva financné zadostucinenie v sume Sk 72.133,- ktoré
jej je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

3. Stazovatelke v rade 2/ priznava financné zadostucinenie v sume Sk 20.102,- ktoré
jej je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. Stazovatelke v rade 3/ prizndva financné zadostucinenie v sume Sk 20.102,- ktoré
jej je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nélezu.

5. Stazovatelkam v rade 1/, 2/ a 3/ priznava nahradu trov pravneho zastupenia
v sume Sk 14.300,- ktorii je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit ich pravnej zdastupkyni do

‘

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staznosti je tvrdenie stazovateliek, Ze postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 91/01 dochadza k porusovaniu ich zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

1. Podra stabilizovanej judikatry Gstavného sudu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
II1. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladného prava
oznafenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte trvalo. Ak
v Case, ked doSla staznost’ ustavnému sidu, uz nedochddza k poruSovaniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr.

L US 19/00, 1. US 142/03, 1. US 145/03).

Stazovatel'ky vo svojej staznosti, ktord bola na poStova prepravu odovzdana
27. septembra 2006 a ustavnému sudu dorucena 29. septembra 2006, namietali poruSenie
ich zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C91/01. Z obsahu staznosti jednoznacne vyplyva, Ze v Case
odovzdania predmetnej staznosti na poStovu prepravu a v cCase dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu tvrdené poruSovanie oznacen¢ho zakladného prava stazovateliek na
okresnom sude uz netrvalo. Stazovatel'ky uviedli, Ze rozsudok v danej veci ,,sa stal
pravoplatnym dna 27. 7. 2006“. Konanie, v ktorom malo dochadzat’ k zbytocnym

prietahom, bolo skonc¢ené uz 8. jina 2005.

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal tstavny sud doévod spochybiiovat
(kvalifikované pravne zastipenie staZovateliek), bol zakladom pre zaver ustavného studu, Ze

staznost’ je zjavne neopodstatnena.



2. Na zéklade uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze st'aznost’ podla ¢l. 127
ustavy mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu
pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’ (§ 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude), pricom zékon o Ustavnom sude neumoznuje zmeskanie

tejto kogentnej lehoty odpustit’.

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je v zédsade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty pre vcasnost’ podania staznosti (napr.
L US 161/02, 1. US 6/03). Predmetnd staznost bola Gstavnému stdu doruéena
29. septembra 2006 a konanie pred okresnym sidom, v ktorom malo dochadzat
k zbyto€nym prietahom, bolo skonfené uz 8. jina 2005, teda davno po uplynuti
dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred ustavnym sudom,

preto prichddzalo do uvahy odmietnutie tejto Gstavnej staznosti aj pre oneskorenost’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2006



