SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 246/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbezne prerokoval staznost || .
zastupeného advokatom JUDr. Erikom Sablatirom, Holi¢ska 3043/13, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 552/2013 a jeho rozhodnutim z 28. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
12. aprila 2017 dorucena staznost’ ||| GGG (I2lcj len ,.stazovatel*) vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢€l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 552/2013 a jeho

rozhodnutim z 28. oktobra 2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie).



2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel v pravnom postaveni
navrhovatel'a v konani povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I (dalej len
,okresny sud®) pod sp. zn. 3 C 23/2010, nasledne v ramci odvolacieho konania na krajskom
sude podsp.zn.8 Co 552/2013 a v dosledku nim iniciovaného dovolacieho konania
na NajvysSom sude Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) pod sp. zn.
5 Cdo 28/2016 bol ucastnikom konania o ur€enie povinnosti uzatvorit’ zmluvu o prevode
vlastnictva bytu.

Po tom, ¢o okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 C 23/2010-77 z 1. oktébra 2012 néavrh
stazovatela zamietol, krajsky sid v dosledku stazovatelom podaného odvolania
napadnutym rozhodnutim rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
anajvyssi sad v dosledku stazovatel'om iniciovaného dovolacieho konania uznesenim
sp. zn. 5 Cdo 28/2016 z 15. februara 2017 dovolanie stazovatel'a odmietol v zmysle dikcie
ustanovenia § 447 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ako procesne

nepripustné.

3. Stazovatel nésledne s poukazom na podrobne uvedené skutkové okolnosti
posudzovanej pravnej veci spochybiiuje spravnost’ zdverov okresného sudu, krajského sudu,
ako 1najvysSicho sidu aich rozhodnutiam (bod 2) pripisuje nielen zmaétocnost,
ale 1 nepreskumatel’nost’.

Postupom vo veci konajucich sudov rovnako vycita nevykonanie nim predloZzenych
listinnych dokazov, G€elovost’ ich konania a nesplnenie Gstavnopravnych zaruk nezévislosti

a nestrannosti.

4. S ohl'adom na uvedené sa stazovatel' domnieva, Ze doSlo k poruSeniu jeho prav
zarucenych ustavou (bod 1), vzhladom na Co Ziada, aby tustavny sid po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné prava [ K - v avené v ¢l 46 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 552/2013 porusené boli.

2. Krajskéemu sudu v Bratislave prikazuje, aby vo veci konal ako nezavisly

a nestranny sud. Pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 10. 2014



sp. zn. 8Co 552/2013-118 sa rusi a nariaduje sa vec znova prejednat s usmernenim, zZe
vSetky vo veci konajuce sudu su povinné vykonat listinné dokazy tak, ako je to zakotvené
v platnej legislative a skutkovy stav riadne zistit a pravne vyhodnotit a rozhodnutie
kvalifikovane odovodnit podla § 220 CSP s dorazom na to, aby konajuce sudy uviedli, ktoré
listinné dokazy sud vykonal a z akého dovodu navrhnuty dokaz nevykonal a ako vec pravne
posudil.

3 O icidva financné zadostucinenie 5 000 eur (slovom
pdttisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (nalezu).

4. JUDr. Erikovi Sablatirovi, advokdtovi prizndava trovy konania / trovy pravneho
zastupenia 359,58 eur (slovom tristopdtdesiatdevdt eur 58 centov), ktoré je sud povinny
zaplatit' na ucet advokdta vedeny v — cislo uctu:
_ do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (nalezu).

I1.

5. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,
¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

8. Skor, ako sa ustavny sud vyjadri k vysledkom realizovaného tstavného prieskumu,
poznamenava, ze v konani podla ¢l. 127 tstavy je v zmysle €l. 20 ods. 4 Gstavy viazany
navrhom st'aZovatela. Viazanost' ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast' na navrh
vyroku rozhodnutia, ktoré¢ho sa stazovatel doméaha. To znamend, ze ustavny siud moze
rozhodntt’ len o tom, Coho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznadil za poruSovatela svojich prav (m. m. IL US 19/05,
I1I. US 2/05). Uvedené plati osobitne v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujiice ochranu
svojich zakladnych prav a slobdd zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom tak,
ako to je aj v tomto pripade.

Pretoze stazovatel’ ziada v petite staznosti vyslovit’ poruSenie nim oznacenych prav
(bod 1) len napadnutym rozhodnutim krajského sudu, tvrdenia o poruseni jeho zakladnych
prav postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 23/2010 a jeho
rozsudkom z 1. oktébra 2012, ako i postupom najvysSicho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo 28/2016 a jeho uznesenim z 15. februara 2014, ktoré stazovatel’ uvadza
a ktorych spravnost’ spochybiiuje v texte samotnej staznosti mimo petitu staznosti,
povaZoval Gstavny std v stlade so svojou doterajSou judikatirou (m. m. IIL. US 149/04,
V. US 279/07, II1. US 131/2012) vyluéne za sucast’ jeho staznostnej argumentécie, a preto

sa ich tvrdenym poruSenim vecne nezaoberal.



9. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdorazituje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04).
V suvislosti so svojim postavenim ustavny sid v stabilizovanej judikatare tiez zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (podobne II. US 1/95, 1I. US 21/96). Vzhl'adom na to
ustavny sud nie je zdsadne opravneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne ndzory vsSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych
nez ustavnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové
a pravne zavery vSeobecn¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.



Podla €l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pradvo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

11.1 Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zikladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

11.2 Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj prdvo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Do prdva na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucCastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim

dokazov, teda za poruSenie tohto zadkladného prdva nemozno povazovat nelspech



(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
111. US 284/08).

11.3 Obsahom ¢l. 48 ods. 2 ustavy su dve relativne samostatné prava (sucasti),
a to pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v pritomnosti t€astnika
a pravo vyjadrit sa k vykonanym ddékazom. Formulécia uvedeného odseku naznacuje,
Ze tieto prava nie st navzadjom nevyhnutne previazané — pravo na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v pritomnosti G¢astnika zarucuje uvedené ustanovenie i v takych
veciach, kde nedochddza k Ziadnemu dokazovaniu, a naopak, pravo vyjadrit
sa k vykonanym dokazom ma ucastnik aj tam, kde sa formalne pojednévanie nevykonava.
Preto treba 1 €l. 48 ods. 2 ustavy vykladat’ tak, Ze pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom

je nezavislé od prava na konanie (verejného) pojednavania.

12. Pravomoc ustavného sudu v konani o Ustavnej staznosti fyzickej osoby
podra ¢l. 127 tstavy voci rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,v§eobecnych sudov* je vylucne zalozena
na jeho prieskume zhladiska dodrzania tstavnoprdvnych principov, t.j. ¢iv konani
a rozhodnuti v ilom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani pripadnd vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o staZnosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zésadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval jeho judikaturu.

Ustavny sud pripomina, Ze podl'a ustalenej judikatiry vo vieobecnosti ulohou stdnej
ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych

sudov (napr. I. US 19/02).

13. O taky pripad i8lo aj v prerokiivanej veci, ked’ konaniu pred krajskym stdom

ajeho  napadnutému  rozhodnutiu,  ktor¢  staznostou  napadol  staZovatel,



nie je z ustavnopravneho hladiska co vytknut. Krajsky sad vyslovil nazor nalezite
odovodneny a interpretacne zvladnuty na takej urovni, na akej je odvolaci sud zvyknuty

Standardne rozhodovat’ obdobné pravne otazky.

14. Staznosti stazovatela chybala v tomto smere akdkol'vek ustavnopravna
dimenzia, ked’ jej zadkladom bolo iba konstatovanie skutkovych okolnosti pripadu,
ich prehodnocovanie a nasledné vyjadrenie nesuhlasu s vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho stidu. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni rozsudku okresného
suadu ¢. k. 3 C 23/2010-77 z 1. oktobra 2012 (ktorym okresny sud zamietol navrh
stazovatel'a, pozn.) nemdze samo osebe znamenat’ poruSenie stazovatelom v petite
oznacenych prav (bod 4).

Kritériom na rozhodovanie Gstavného sudu musi byt najméa sposob, akym malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, respektive k odopretiu zdkladnych
prav alebo slobod.

V danej veci s prihliadnutim na argumentaciu stazovatel'a obsiahnutu v st’aznosti
ustavny sud nezistil, Ze by mohol byt namietanym procesnym pochybenim dosiahnuty
vyZzadovany relevantny ustavnopravny rozmer. S namietkami st'aZovatela sa ustavny sud
nestotoznil a dospel k zdveru, Ze ni¢ nesignalizuje, ze by napadnutym rozhodnutim
krajského sudu mohlo ddjst’ k poruSeniu stazovatelom oznacenych zdkladnych prav

zarucenych tustavou (bod 1).

15. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na nalezité odévodnenie napadnutého
rozhodnutia zo strany krajského stdu, ktory v ramci v relevantnej Casti oddvodnenia
konstatoval:

., V preskumavanej veci vykonal sud prvého stupna dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie vsetkych rozhodujucich skutocnosti dolezitych pre posudenie vzniku naroku
navrhovatela na uzatvorenie zmluvy o prevode viastnictva bytu z hladiska platnosti dodatku
¢ 1 zodna 29. 07. 1994 k ndjomnej zmluve zo dna 16. 07. 1993 (§ 120 ods. 1, 4 O. s. p.),

zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O. s. p. dospel



k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zdklade ndsledne vyvodil aj spravne prdvne
zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajiice ustanovenia zakona (§ 29 zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 1 zakona ¢. 189/1992 Zb. o uprave
niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a § 676, § 709 Obcianskeho zdkonnika),
ktoré aj spravmne vylozil a svoje dovody veduce k zamietnutiu navrhu navrhovatela,
aj dostatocne v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. odovodnil, pricom sa podrobne a pravne
precizne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami podstatnymi pre prdvne
posudenie veci, ako aj so vsetkymi relevantnymi argumentmi a dokaznymi ndvrhmi
sporovych stran a dosledne posudil opodstatnenost' vsetkych pravne a skutkovo
relevantnych namietok ucastnikov suvisiacich s predmetom konania, a preto jeho
rozhodnutie mozno povazovat' v tomto smere za presvedcive, nedovodna je preto namietka
navrhovatela, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je pre nezrozumitelnost nepreskumatelny...
Sud prvého stupna na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania, s prihliadnutim
na prave zavery vylovené v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15Co 41/2008-63
zodna 17. 09. 2008, dospel k spravnemu prdavnemu zaveru o platnosti dodatku ¢. 1
k najomnej zmluve uzatvoreného dna 29. 07. 1994, ktorym bol zalozeny medzi ucastnikmi
konania ndjom sluzobného bytu, ktorého trvanie bolo viazané (obmedzené) na skoncenie
sluzobného pomeru navrhovatela u odporcu. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu
prvéeho stupna, ze absencia podpisu manzelky navrhovatela na dodatku ¢. 1 k ndajomnej
zmluve nemala za nasledok jeho neplatnost vzhladom na to, Ze islo o ndjom sluzobného
bytu, v ktorom pripade najomnu zmluvu uzatvara na strane najomcu osoba, ktora vykondva
pracu, na ktoru je ndjom bytu viazany (§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 189/1992 Zb.), ako aj
so zretelom na relevantnu pravnu upravu, podla ktorej v pripade najmu sluzobného bytu
nemoze vzniknut manzelom spolocny ndajom bytu (§ 709 v spojeni s § 703 ObC. zdk.).
Spravny je preto zdver sudu prvého stupna, Ze ndajom sluzobného bytu v danom pripade
zanikol skoncenim sluzobného pomeru navrhovatela u odporcu dinom 30. 06. 2006, v tomto
smere sud prvého stupinia nespravne uviedol ako den skoncenia sluzobného pomeru
nespravny datum - 23. 08. 20006, ktord skutocnost, vsak nemala vplyv na spravnost jeho
pravnych zaverov. Vzhladom na to, Ze povinnost prenajimatela uzatvorit' s ndjomcom

v

zmluvu o prevode vlastnictva bytu podla § 29 ods. 2, 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.



sa nevztahuje na sluzobné byty (§ 1 zakona ¢. 189/1992 Zb.), nevznikla odporcovi zdkonna
povinnost uzatvorit' s navrhovatelom zmluvu o prevode viastnictva bytu.

Nedovodna je aj ndmietka navrhovatela, Ze sud prvého stupna nevykonal nim
navrhované dokazovanie zabezpecenim prehladu o tom, aké osoby a s akym Statutom
obyvaju byty v bytovom dome na ulici — ked’ aj odvolaci sud
ho povazoval za nadbytocné z hladiska posudenia navrhovatelom namietanej platnosti
dodatku ¢. 1 k ndjomnej zmluve, pretoZe ani po doplneni dokazovania v tomto smere by
nebolo mozné dospiet’ k inym pravnym zdaverom, nez ku ktorym dospel sud prvého stupia
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v rozsahu dostatocne potrebnom pre zistenie
a pravne posudenie vo veci spornych rozhodujucich skutocnosti.

S ohladom na uvedené mozno zhrnut, ze sud prvého stupna sa v ramci predmetného
konania vysporiadal so vsetkymi relevantnymi skutocnostami, svoje rozhodnutie zaloZzil
na konkrétnych, vysledkami vykonaného dokazovania preukdzanych skutocnostiach
a tvrdeniach a po dokladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou prdavnou
upravou. Navrhovatel len zopakoval skutocnosti, na ktoré poukazoval a ktoré odprezentoval
aj pred sudom prvého stupna, pricom na dokladnom zvazeni a sprdavnom vyhodnoteni
aj tychto skutocnosti a tvrdeni spociva prvostupniovym sudom vydany rozsudok. Sudu
prvého stupna tak nemozno vytknut Ziadne pochybenie pri skutkovom a pravnom posudeni
danej veci, a preto mozZno uzavriet, zZe rozsudok sudu prvého stupna je, z hladiska
navrhovatelom uplatnenych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia, spravny.

So zretelom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p). “

16. Po preskimani napadnuté¢ho rozhodnutia krajského stdu ustavny sud
argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’
zaverov krajského stdu. Ustavny std nezistil, ze by krajskym sudom aplikovany postup
pri hodnoteni zdkonnosti postupu a rozhodnutia okresného sudu mohol zakladat’ dovod
na zasah uGstavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolny

alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, €1 urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
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pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodneny. Krajsky sud sa dostatocne vysporiadal
s odvolacimi namietkami stazovatela a ndlezite odovodnil svoj zaver o zakonnosti
odvolanim napadnutého prvostupnového rozhodnutia.

Skuto€nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zmitocnosti ¢i nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) redpektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatela, ktory sa dozaduje iného,
pre neho priaznivejSieho posudenia celej veci, Gstavny sud konstatuje, ze nie je v poradi

d’al§im stdom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’a.

18. V zéavere Ustavny sud poznamendva, ze v zmysle svojej judikatiry povazuje
za arbitrarne ¢i zjavne neodOovodnené len tie siidne rozhodnutia, ktorych od6vodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze krajsky sud
sa namietkami staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie,
ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti uz ustavny sid uviedol, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Gcastnika na spravodlivé stidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré

st dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.
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19. So zretel'om na uz uvedent argumentaciu ustavného sudu, ako i na obsah podane;j
ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud staznost v Casti namietajucej porusenie
zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a4 ustavy odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

20. V nadvéznosti na stazovatelom deklarovany prejav nespokojnosti s vykonanym
dokazovanim (teda staZovatelom namietané poruSenie procesnych zakonnych ustanoveni
a jeho zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom zaruceného cl. 48
ods. 2 dustavy, pozn.) uUstavny siud konStatuje, ze stazovatel mal k dispozicii realnu
prilezitost nim proklamovany nedostatok konania pred sudom prvej inStancie
namietat’ v podanom odvolani (proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 3 C 23/2010-77
z 1. oktdbra 2012, pozn.), o viak nevyuzil.

Z principu subsidiarity (€l. 127 ods. 1 ustavy) limitujiceho vzt'ah tstavného stidu
k vSeobecnym sudom pritom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi
sudmi musi stazovatel' ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumentacie
s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nésledne v konani pred tstavnym
sudom. Pokial' stazovatel v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni
v konani pred ustavnym stidom argumentéiciu, ktora mohol predniest’, avSak nepredniesol
v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc
(I11. US 135/03, I11. US 201/04).

Z obsahu odvolania, ktoré podal staZzovatel’ prostrednictvom svojho splnomocneného
zéastupcu na okresnom sude 31. decembra 2012 (a ktoré tvorilo prilohu podanej ustavnej
staznosti stazovatela, pozn.), uUstavny sud zistil, Ze stazovatel v odvolacom konani
nenamietal poruSenie zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, teda prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Ustavny sud preto na predbeznom prerokovani odmietol aj tato Gast’ staZnosti

stazovatela pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.
21. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.
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22. Pozornosti tstavného sudu neuslo, Ze stazovatelom predloZena stavna staznost’
obsahuje navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa stazovatel
od tstavného sudu doméha (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude), vymedzeny v bode 2
nepresne a neurcito.

Rovnako ftustavny sud poukazuje ina dalSie pochybenie splnomocneného zastupcu

stazovatela, ktory v zavere podanej Ustavne] staznosti mylne osobu stazovatel'a oznacil

ako ,, NN . 2 nic ako ., I

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017
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