SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 624/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra
(sudca spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Lubo$a Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | jQbbOEEEE, narodeného .

B - ((pcného Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Rozhavska 2,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2Tv/1/2018 z 20. februara 2023

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou tstavnému sidu 27. decembra 2023 a doplnenou
podanim doruc¢enym tustavnému sudu 13. marca 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného préava slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni
s porusenim ¢l. 142 ods. 4 Gstavy uznesenim okresného stidu sp. zn. 2Tv/1/2018 z 20. februéara 2023
(dalej len ,namietané uznesenie). Dalej v ustavnej staznosti Ustavnému sidu navrhuje,
aby namietané uznesenie okresného sudu zrusil a priznal tieZ staZzovatel'ovi ndhradu trov pravneho
zastlpenia.

2.7 obsahu ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud mal v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 2Tv/1/2018 vydat’ podla § 249 ods. 4 Trestného poriadku 20. februara 2023
uznesenie, ktorym doslo k vylaceniu verejnosti z verejného vyhlasenia odévodnenia rozsudku
a z prednesu poucenia o opravnom prostriedku (d’alej len ,,namietané uznesenie*), v dosledku ¢oho
malo byt’ v oznacenej trestnej veci odévodnenie rozsudku sp. zn. 2Tv/1/2018 z 20. februdra 2023
(d’alej len ,,dotknuty rozsudok*), ktorym doslo k oslobodeniu obzalovanych, vyhldsené v uvedeny
deil bez ucasti verejnosti.
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3. Stazovatel' ziadostou podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
aozmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobodnom pristupe k informacidm®) poziadal 20. marca 2023
o spristupnenie dotknutého rozsudku, kde mu zo strany okresného sudu (od 1. jina 2023 Mestského
studu Bratislava I) nebol v administrativnom konani vedenom pod sp. zn. 1Sprl/34/2023 dotknuty
rozsudok opakovane (rozhodnutiami o odmietnuti informacii z 29. marca 2023, 9. maja 2023,
13. juna 2023 a 20. jula 2023) spristupneny s odkazom, Ze predstavuje utajovant skutocnost’ stupia
utajenia doverné. VSetky tieto rozhodnutia vSeobecného sudu boli zruSené na zaklade odvolania
stazovatel'a Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*), naposledy jeho uznesenim
sp. zn. 1Sprl/217/2023 z 25. oktobra 2023, ktorym krajsky sud formuloval zavdzny pravny
nazor, ze je mestsky sud stazovatelovi pozadovani informdaciu, teda dotknuty rozsudok
(zatial nepravoplatny), povinny spristupnit’ za sucasného reSpektovania zabezpecenia ochrany
utajovanych skutocnosti tak, aby nedoslo k ohrozeniu bezpecnosti a obranyschopnosti Slovenskej
republiky.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel v Gstavnej staznosti oboznamuje Ustavny sid, Ze je aktivnym Zurnalistom venujicim
sa publicistike o témach spojenych s rezortom justicie, priom v inkriminovany den,
teda 20. februara 2023, sa prejednavania dotknutej trestnej veci na okresnom sudu ako verejnost
osobne nezucastnil, avSak namietanym uznesenim okresného sudu sa citi priamo dotknuty,
konkrétne nim malo byt podl'a jeho presvedcenia nepripustne zasiahnuté do jeho zakladného prava
slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat informdacie zaruen¢ho ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy
a tieZ prava zaruceného €l. 10 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel’ uvadza, ze namietanym uznesenim okresné¢ho stidu nedisponuje. Podl'a vyjadrenia
stazovatel’a jeho povodnej ziadosti o poskytnutie namietaného uznesenia nebolo mestskym stidom
vyhovené s odkazom, Ze sa spisovy material nachadza z titulu uplatneného odvolania
na nadriadenom sude. Nasledne rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 1Sprl/57/2023
z 23. februara 2024 mu namietané uznesenie nebolo poskytnuté s odovodnenim, Ze nie je sticastou
spisového materidlu v predmetnej trestnej veci. Stazovatel’ uvadza, ze na zaklade neformélne;j
komunikacie s mestskym stidom sa dopracoval k zisteniu, Ze dotknuty rozsudok bol v podstatne;j
Casti vyhlaseny neverejne (,, sc¢asti vyhlaseny verejne a scasti s vylucenim verejnosti ‘).

6. Stazovatel' sa svoje stanovisko snaZi podporit aj poukazom na judikataru ustavného sudu
a judikataru Ustavného sidu Ceskej republiky a Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, v ktorej
bol interpretovany zmysel Gistavného principu verejnosti prejednavania trestnych veci a podl'a ktorej
verejné prejedndvanie veci a verejny vykon stdnictva predstavuju vyznamny prvok kontroly sudne;j
moci. V duchu zaverov predmetnej judikatiry vynimky z principu verejnosti sa vzt'ahuji na sudne
pojedndvanie, nie na vyhldsenie rozsudku, rozsudok musi byt verejne vyhladseny cely vratane
odovodnenia, ak ho mé v zmysle zdkona obsahovat, a v takomto pripade vyhlasenie rozsudku
bez odovodnenia nezodpoveda tustavnému prikazu, ktory plati bezvynimocne. Podla tejto
judikatary zmysel ustavného prikazu verejného vyhladsenia rozsudku bez vynimky a zmysel
povinnosti poskytnutia aj nepravoplatného rozsudku je obdobny — umoznit’ GcCast verejnosti
ako zaruky verejnej kontroly justicie.

7. Stazovatel v zavere prezentuje ako podporny argument stanovisko o tom, Ze namietany zasah,
teda neverejné vyhlasenie dotknutého rozsudku, nebol v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
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narodnej bezpecnosti a verejného poriadku nevyhnutny, kedze v zdujme ochrany utajovanych
skutocnosti ma sudca pri formulovani rozsudku dostatocne Siroky priestor aj bez toho, aby bolo
nevyhnutné vylucit’ verejnost’ z vyhlasenia rozsudku.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnych st’aznosti

8. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu istavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
a zistoval, ¢i ustavnd st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o stavnom sude.

9. Vzmysle § 124 zakona o ustavnom sude je lehota na podanie Ustavnej staZnosti v pripade
rozhodnutia dva mesiace od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Stazovatel' v Ustavne] st’aznosti
atakuje uznesenie okresného sudu o vedeni konania, ktoré bolo vyhlasené¢ 20. februdra 2023
pritomnym osobdm a ktoré sa nedorucuje ziadnym adresatom (uvedie sa len v zapisnici o ukone —
§ 251 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam). Uznesenie, proti ktorému zakon nepripusta
staznost,, je pravoplatné [§ 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Z tejto skuto¢nosti ustavny sud
vyvodzuje, ze lehota pre napadnutie predmetného uznesenia ustavnou st'aznostou zacala plynut’
na zaklade objektivnej skutocnosti — dilom vyhlasenia rozhodnutia, a poslednym dilom tejto lehoty
bol 20. april 2023. Skuto¢nost’, ze stazovatel sa nezucastnil verejného vyhlasenia rozsudku,
nielenZe neznamena posun zaciatku plynutia tejto lehoty na denl ureny subjektivnou skuto¢nostou
na jeho strane, ale, navyse, relativizuje dopad napadnutého uznesenia okresného stidu na prava
stazovatel’a artikulované v jeho Ustavnej staznosti.

10. Ked’Ze stazovatel’ svoju ustavnu st'aznost’ podal 27. decembra 2023, bolo potrebné¢ odmietnut’
jupodla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude ako oneskorene podant.

11. Nad ramec uvedeného tustavny sud dodava, Ze stazovatel’ eSte pred podanim Ustavnej st'aznosti
zvolil ako spdsob pre realizaciu svojho prava na vyhl'adavanie a Sirenie informacii podanie ziadosti
podla zakona o slobodnom pristupe k informéacidm, avramci tohto konania bol uspe$ny
na odvolacom sude (pozri bod 3 tohto uznesenia). Postidenie spdsobu findlnej realizdcie procesnej
zaruky verejnosti sudnych rozhodnuti vSak nie je predmetom tohto konania o Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



