SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 418/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. H., P., zastipeného advokatom JUDr. J. M., K., vo veci
namietaného porusenia jeho prava na spravodlivy sudny proces trestnym rozkazom

Okresného sudu Kosice II sp. zn. 4 T 50/09 z 30. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost V.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2011 dorucend staznost’ V. H., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
M., K., ktorou namieta poruSenie svojho prava na spravodlivy sudny proces trestnym
rozkazom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 50/09 z 30. aprila
2009 (d’alej len , trestny rozkaz z 30. aprila 2009* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ bol trestnym rozkazom z 30. aprila
2009 uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 Trestného zdkona
z dovodu, ze 1. jala 2008 vo F. vylakal sumu 70 000 Sk od I. S. (d’alej len ,,poSkodend*)
pod zamienkou financovania prevodu nehnutelnosti, kde na zaklade Gstnej dohody si 4. jula
2008 dohodnuti hotovost prevzal, priCom tuto mal vratit do 14. jala 2008, ¢o vSak
neurobil, pricom uz v ¢ase p6zicky vedel, ze ju nevrati, a finanénll hotovost’ pouZil na iny
ucel, ako sa zaviazal. Za uvedené protipravne konanie bol st'azovatelovi uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 1 roka, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na sktiSobnt

dobu 2 rokov, a sti¢asne bol zaviazany na nahradu Skody poSkodenej v plnej vyske.

Stazovatel’ tiez uviedol, Ze , pre neznalost' zakona“ nepodal proti napadnutému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok ani mimoriadny opravny prostriedok, avSak
napadnuté rozhodnutie povaZzuje za nespravodlive, pretoze ,, mneboli dodrziané zdsady
posudenia skutku ako trestného cinu podvodu‘“ orgdnmi ¢innymi v trestnom konani pocas

pripravného konania, ako aj okresnym sudom pocas konania pred stdom.

Podl'a stazovatela v jeho pripade nebolo preukazané, ze nemal v umysle vratit
poskodenej pozi¢ani hotovost. Ani orgdny ¢inné v trestnom konani a ani okresny sud
riadne neskimali, ¢i v ¢ase poskytnutia po6Zicky redlne mohol oCakavat’, Ze ziska penazné
prostriedky na vratenie pozi¢anej sumy poskodenej. V tom Case stazovatel’ podl'a svojho
vyjadrenia ocCakaval, ze prebehne dobrovolnd drazba, v ramci ktorej ziska penazné
prostriedky na ucely ich vratenia poskodenej. Drazba vSak bola UspeSne zrealizovand az
3. decembra 2008, pri¢om peniazné prostriedky sa nachddzaji v notarskej uschove az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného siudu PreSov sp. zn. 15 C 189/07

o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze ani dokazovanie v pripravnom konani, ani
dokazovanie pred sidom neposkytli ,, dostatocny podkiad k tomu, aby sa mohlo spravodlivo
meritorne rozhodnut. V tomto pripade sa ani organy cinné v trestnom konani a ani sud

nevysporiadali so vsetkymi skutocnostami rozhodujucimi pre posudenie veci a neodstranili



neuplnost’ dokazov.”. Vzhladom na uvedené bolo poruSené¢ pravo stazovatela na

spravodlivy stidny proces.

Podnet stazovatela na podanie dovolania adresovany ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky bol odmietnuty listom ¢. 25807/2010-3-61/D/1021 z 21. jula 2011
podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, ze bolo poruSené pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, zrusi
trestny rozkaz z 30. aprila 2009, prizna mu finan¢né zadostu€inenie v sume 30 000 €

a trovy pravneho zastipenia.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v trestnej veci stazovatela vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 4 T 50/09 bol vydany 30. aprila 2009 trestny rozkaz, na zdklade ktor¢ho
bol stazovatel odsideny na trest odnatia slobody v trvani 1 roka, ktorého vykon mu bol
podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 2 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’

23. mgja 2009.

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze st'azovatel’ dorucil staznost’ ustavnému sudu zjavne
po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude, ked’Ze jeho trestna
vec bola pravoplatne skoncena 23. maja 2009 a tstavnému stdu bola st'aznost’ dorucena az
30. septembra 2011, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie z dovodu, Ze bola podana
oneskorene. Navyse, stazovatel, ako to vyplynulo zo staznosti, nepodal proti oznacenému
trestnému rozkazu okresného sudu odpor, a teda nevyuzil pravne prostriedky ochrany
svojich prav, ktoré¢ mal k dispozicii, o zaklada dovod na odmietnutie jeho staznosti
z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného sudu, ked’ze o podanom opravnom prostriedku
bol opravneny a aj povinny rozhodovat’ prisluSny vSeobecny sud, ¢o vylucuje prdvomoc

ustavného sudu.



Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana
oneskorene, ako aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2011



