SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 178/2010-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 5. maja 2010
predbezne prerokoval staznost A. H., P., vo veci namietaného poruSenia blizSie
nekonkretizovanych zakladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky, ako aj prav
zaruCenych Dohovorom o ochrane [l'udskych préav a zdkladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 CoE 169/09 z 9. februéara 2010 a platobnym rozkazom
¢. k. 14 Cb 200/93-31 z 5. maja 1993 vydanym Okresnym sudom Prievidza a takto

rozhodol:
Staznost A.H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 16. aprila
2010 dorucend staznost’” A. H. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
v staznosti bliz§ie nekonkretizovanych zakladnych prav zarudenych Ustavou Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prav (zrejme prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6



ods. 1 aprdva na uc¢inné odvolanie podla ¢l. 13) zaruCenych Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v TrencCine (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 17 CoE 169/09 z 9. februara 2010 (d’alej len
,uznesenie krajskeho sudu®) a platobnym rozkazom ¢. k. 14 Cb 200/93-31 z 5. maja 1993
vydanym Okresnym sudom Prievidza (d’alej len ,okresny sud“), ktory nadobudol
pravoplatnost’ 26. maja 1993 (d’alej len ,,platobny rozkaz*).

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze predmetnym platobnym
rozkazom vydanym okresnym sudom na navrh Statneho podniku T., §. p., T., bola
stazovatel’ke uloZend povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 87 940 Sk s prisluSenstvom.
Ked'Ze nedoslo k dobrovolnému plneniu, bola na zéklade tohto platobného rozkazu
(vykonatel'ného exekucného titulu na peniazné plnenie) zacata proti stazovatel'ke exekticia
vedena Exekutorskym tradom N. (toho ¢asu sudnym exekitorom JUDr. M. S.) pod sp. zn.
Ex 153/1997. Exeku¢né konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. Er 87/97.
Z nejednoznacného obsahu staznosti a z pripojenych pisomnosti (nedokumentujucich
chronologicky priebeh posudzovanej exekucnej veci) mozno usudit’, ze stazovatel’ka po
doruceni jej platobného rozkazu (resp. po jeho prevzati na zadklade ,,vyZiadania v roku
2002 ) podala od roku 2003 viackrat navrhy na zastavenie exektcie, ktoré¢ jej okresny sud
postupne zamietol. Posledne v staznosti zdokumentovanym je uznesenie okresné¢ho sudu
C. k. 0 Er 85/1997-241, Ex 153/1997 z 15. oktobra 2009, ktorym okresny std zamietol ndvrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie z dovodu jej nemajetnosti. Na zaklade odvolania
stazovatel’ky krajsky std staznostou napadnutym uznesenim sp. zn. 17 CoE 169/2009
z 9. februara 2010 (ktoré stazovatel’ka prevzala 2. marca 2010) uznesenie okresného sudu

potvrdil.

3. Stazovatel’ka navrhla ,,aby predseda sendatu Ustavného sudu zabezpecil zrusenie
mnou uvedenych rozhodnuti sudov, pretoze tieto su nezakonné... pozZadujem primerané

¢

odskodné za nezdakonné postupy Okr. sud v Prievidzi a K. S. v Trencine... "

4. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze proti predmetnym rozhodnutiam krajského

sudu (uznesenia z 9. februara 2010) a okresn¢ho stidu (platobnému rozkazu z 5. méja 1993)



podala dovolanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
ktorého kopia (podanie z 24. marca 2010 oznacené ako ,, Dovolanie voci uzneseniu K. S.
v Trencine ¢. k. 17 CoE 169/09-258 zo dna 9. 2. 2010 a rozhodnutiu platobny vymer 14 Cb
200/93-31 zo dna 26. 5. 1993 ) je sucastou k st’aznosti pripojenych pisomnosti. Obsahom
dovolania st v podstate tie isté skutoCnosti (totoznd argumenticia), aké su uvadzané
v staznosti podanej ustavnému stdu, a analogicky navrh na rozhodnutie (petit): ,,Ja
pozadujem predsedu sendtu Najvyssieho sudu, aby zabezpecil zrusenie mnou uvedenych
rozhodnuti sudov popripade rozhodnutie bolo zastavené jak z O. S. Prievidza tak KS.

¢

v Trencine pretoze tieto rozhodnutia su nezakonné. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na

konanie o nich.

7. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale Glohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom stdnom konani su povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na

konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podla



¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobodd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sade®) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Gstavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskiimavané (IV. US 303/04).

8. Podstatou namietok stazovatelky je pravne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu v jej exekucnej veci najmid z hladiska
reSpektovania jej prava na sidnu a ini pravnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces)
azneho vyplyvajuce (a na neho nadvédzujuce) dalSie prava (bod 1 a 2), v dosledku
porusenia ktorych sa domdhala, ako v konani pred ustavnym sudom, tak aj podanim
dovolania najvys$Siemu sudu zruSenia iou oznacenych rozhodnuti menovanych v§eobecnych

sudov (bod 3 a 4).

9. Ak sa za tejto situdcie domadhala svojho prava jednak na najvy$Som sude
a zarovenl aj na uUstavnom sude, musela byt staznost' odmietnutd pre jej predCasnost,
pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude najprv rozhodovat

najvyssi sud.

10. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), Ze v pripade podania
opravné¢ho prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a subezne podanej Ustavnej staznosti je
ustavnd staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto st'aznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu

(porovnaj tieZ rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci



Zvolsky a Zvolské proti Ceské republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54 alebo
vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost & 31419/04 ajeho body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

11. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky meritérne nezaoberal, ale podl'a zisady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustna pre predCasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Preto tieZ nepovazoval za dovodné vyzvat’ stazovatel’ku na odstranenie

nedostatkov jej podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2010



