SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 421/2018-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval prijata staznost’ _, zastupeného
advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 32 Cb 85/2010 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 85/2010 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 85/2010

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostuCinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid Bratislaval povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit _

trovy konania v sume 390,50 € (slovom tristodevét'desiat eur a patdesiat centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala Fecil'aka, Jesenna 8, PreSov, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti _ vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. novembra 2018 dorucena staznost’ _
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I

(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 85/2010.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze pévodny Zalobca || G
(ktorého pravnym ndstupcom v konani sa stal stazovatel’), sa zalobou z 12. novembra 2009
podanou okresnému sudu domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 6 678,94 €
s prislusenstvom ,, z titulu nespravnej vysky poistného plnenia “. Okresny sud viedol konanie

pod sp. zn. 32 Cb 85/2010.



3. StaZzovatel' uviedol, Z¢ namietané konanie trvd viac ako 9 rokov a nie je
pravoplatne skoncené. Stazovatel podrobne opisal jednotlivé ukony sudu v priebehu
konania s poukazom na opakované urgencie povodného Zzalobcu i stazovatela a nimi
podané st'aznosti na prietahy v konani z dovodu opakovanych neprimerane dlhych obdobi

necinnosti okresného stidu pri prerokovani veci.

4. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze namietané konanie sa zafalo v novembri 2009
dorucenim zaloby, okresny sud vo veci nariadil tri pojednévania na 1. oktober 2012,
25. marec 2013 a 11. september 2014, na ktorom prvykrat rozhodol rozsudkom tak, ze
zalobu zamietol. Na navrh Zalobcu z 20. aprila 2015 okresny sud uznesenim z 30. m4ja
2016 pripustil zmenu ucastnikov na strane Zalobcu vstupom stazovatel'a do konania na
miesto povodného Zzalobcu. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu svojim
uznesenim zo 6. oktobra 2015 zruSil rozsudok okresného sudu z 11. septembra 2014 a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud v d’alSom priebehu konania nariadil pojedndvanie
na 14. september 2017, na ktorom vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobe vyhovel. Proti
predmetnému rozsudku podal odvolanie zalovany 19. oktobra 2017, ku ktorému sa na vyzvu
sudu stazovatel’ vyjadril podanim z 26. januara 2018. Stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud
podl'a zisteni stazovatela z informacnej kanceldrie sidu z 5. novembra 2018 odvolanie
zalovan¢ho odvolaciemu sudu eSte nepredlozil, hoci od vyjadrenia stazovatela k tomuto

odvolaniu uz uplynulo viac ako 9 mesiacov.

5. StaZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 32 Cb 85/2010, okresnému sudu prikaze vo veci konat’ bez zbytocnych

prietahov, prizna mu finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 € a ndhradu trov konania.

6. Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. 1. US 421/2018-11
z 28. novembra 2018 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) prijal na d’alSie konanie.

7. Na vyzvu Gstavného sidu sa k staznosti vyjadril okresny sud pripisom sp. zn.
ISprV/539/2018 zo 7. janudra 2019, v ktorom uviedol chronolégiu tkonov vykonanych
v namietanom konani a rozhodnutie vo veci ponechal na zvaZeni ustavného sudu. Pritom
ziadal prihliadnut na skutoénost, 7e k dizke namietaného konania prispelo aj spravanie

stazovatel’a.

8. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 24. januara 2019 stazovatel’ v reakcii na

vyjadrenie okresného stidu zotrval na dovodnosti svojej staznosti.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od Ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa so stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetna
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
a verejnosti len na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vztahujaceho stdneho spisu.

I1.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a zaroven namieta aj poruSenie Cl. 6



ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I. US 28/01,
L. US 20/02).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stulade s ktorou tc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak,

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol s ucinnostou od 1. jula 2016 zruSeny a po¢nuic
tymto ditom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sudneho
konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Civilného

mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v stilade so svojou doterajSou



judikatarou (II1. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna, faktickd, pripadne procesna zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného stdu. V sulade s judikatarou
ESLCP ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, istavny std konStatuje, ze
predmet posudzovaného konania (stazovatelom uplatiované naroky z titulu poistného
plnenia) tvori bezna sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, preto skutkova ani
pravna naro¢nost’ veci nemohla podstatnejSie ovplyvnit’ ¢asovll ndro¢nost’ prejednania veci

a prispiet’ k vzniku prietahov v konani.

17. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, i
v konani pred stdom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych prav
stazovatela. Ustavny siid konstatuje, Ze nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o tom,
ze by k prietahom podstatnejSim sposobom prispelo spravanie stazovatela ako Zalobcu,

resp. jeho pravneho predchodcu v konani.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny std hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sidu v predmetnej veci. Posudzované
konanie sa zacalo 16. novembra 2009 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené, teda trva viac
ako 9 rokov. Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom z 11. septembra 2014, t. j.
po necelych piatich rokoch vedenia konania. Na zaklade odvolania stazovatela vo veci
rozhodoval odvolaci sud v obdobi od 12. decembra 2014 do 3. novembra 2015, t. j. spis sa
nachadzal na odvolacom stide necely rok. Pritom rozsudok okresného sudu bol odvolacim
sidom zruSeny a vec vratend na dalSie konanie. V priebehu d’alSiecho konania doslo
k procesnému nastupnictvu stazovatela na miesto povodného Zalobcu na zaklade
postupenia pohladavky. Vstup stazovatela do konania na miesto povodného Zzalobcu
pripustil okresny stid uznesenim z 30. méja 2016. Druhykrat okresny stid vo veci rozhodol

rozsudkom zo 14. septembra 2017, proti ktorému sa odvolal zalovany. V €ase doruCenia



staznosti Ustavnému sudu (13. novembra 2018) okresny sud realizoval procesné tkony

v stvislosti s podanym odvolanim.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze posudzované konanie toho &asu trva viac ako 9 rokov
a nebolo pravoplatne skon¢ené. Samotnt diZku posudzovaného konania je potrebné
hodnotit” ako neprimeranti, a tym zakladajicu prietahy v postupe okresného sudu bez
potreby bliz§iecho hodnotenia jednotlivych utkonov sidu. Na druhej strane ustavny sud
neopomenul skuto¢nost’, ze okresny sud po zruSeni prvého rozsudku okresného sudu vo
veci konal priebezne, bez znakov necinnosti ¢i neefektivnej Cinnosti pri realizovani
jednotlivych ukonov. Napriek tomu celkova doterajsia dizka konania sama osebe v danom

pripade zaklada poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.

20. Ustavny sud preto konstatuje, Ze postupom okresného sudu v posudzovanom
konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38

ods. 2 listiny a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

21. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

22. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud zistil porusenie prav stazovatela postupom
okresného stdu, prikdzal okresnému sudu, ktory vo veci aktualne kona, aby vo veci konal

bez zbytocnych prietahov.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financ¢né zadost'u€inenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel

domaha finanéného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov



sa ho domédha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Gstavného sudu. Cielom primerané¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie
ochrany porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

24. Stazovatel Ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
5000 € z dévodov uvedenych v staznosti poukazujic najmd na dlhotrvajicu pravnu
neistotu. Podl'a nézoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia. Pri uréeni primeraného finanéného zadost'u€inenia
ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatelovi za
primerané finanéné zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Pri ustaleni
sumy finanéného zadostuCinenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného
sudneho konania a jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych
prietahoch v posudzovanom konani. Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 56
ods. 4 zédkona o ustavnom sude Casti st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né

zadost'u€inenie nad Gstavnym sudom priznanu sumu, nevyhovel.

25. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) (thradu

trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom.

26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z prislusnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zékladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2018 je

153,50 € a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €.



27. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na tthradu trov za
dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2018 (prevzatie a priprava zastiipenia
a podanie staznosti Ustavnému sudu) v sume 325,42 € vratane reZijného pausalu. Ked’ze
pravny zastupca stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, Gstavny sud priznal
stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 325,42 € spolu s 20 % danou
z pridanej hodnoty v sume 65,08, t. j. spolu v sume 390,50 €. Ustavny sud nepriznal thradu
trov za jeden ukon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu), pretoze toto

vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie ustavného sudu.

28. Priznant uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2019



