SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 101/08-16

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. M. P., CSc., N. Z., vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na siidnu a invi pravau ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 SZoKS
13/2006-47 z 8. februara 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. M. P., CSc.,odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 20. jila 2007
dorucena staznost JUDr. Ing. M. P., CSc., N. Z. (dalej len ,,stazovatel’*), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava*) uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 5 SzoKS 13/2006-47 z 8. februdra 2007.



Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 2. novembra 2005 Krajskému
sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) Zalobu o preskumanie rozhodnutia sprdavneho organu
- Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre, ktorym mu bola uloZena pokuta za

dopravny priestupok v sume 2 000 Sk. Konanie o Zalobe stazovatela bolo vedené krajskym

sudom pod sp. zn. 11 S 160/05.

Stazovatel zaroven samostatnym podanim z 2. novembra 2005 poziadal krajsky sud

o priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku zo Zaloby.

Krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 11 S 160/2005-37 z 12. janudra 2006 (dalej aj
., uznesenie krajského sudu z 12. janudara 2006) rozhodol o Ziadosti stazovatela o priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku tak, Ze mu ho nepriznal. Krajsky sud vo svojom uzneseni
okrem ineho uviedol: ,,...Zalobca mal za mesiace august, september a oktober 2005 cisty
prijem v sume 19.610,- Sk, pricom vykondva podnikatel’sku cinnost’ ako Zivnostnik a sucasne
je aj v zamestnaneckom pomere v spolocnosti M. P., s. r. o.. Je viastnikom nehnutelnosti,
zapisanej na LV ¢. 2096 v kat. vuzemi Nove Zamky v celosti a spoluvlastnikom nadstavby na
parc. ¢ 7704/1 a taktiez je viastnikom nehnutelnosti uvedenych na LV ¢. 6532. Zalobca je
Zenaty, avsak vyZivovaciu povinnost nemad.

Sud pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov
prihliadol na jeho celkové majetkové pomery, na vysku predpisaného sudneho poplatku za
podanu zalobu (2000.- Sk) a na povahu uplatiovaného naroku a dospel k zaveru, Ze jeho
Ziadost nie je dovodna, preto... Zalobcovi v danom konani nepriznal oslobodenie od

‘

stidneho poplatku, kedze je toho ndzoru, e nespliia podmienky podla zdkona. *

Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 SzZoKS 13/2006 z 8. februara 2007 (dalej aj
, uznesenie z 8. februara 2007°) odvolanim stazovatela napadnuté uznesenie krajského
sudu z 12. januara 2006 potvrdil a takto odovodnil: ,,...Zalobca mal ako zamestnanec v case
pred podanim zaloby cisty mesacny prijem v sume 19.610,- Sk. Uz iba tato skutocnost
postacuje, aby sud nepriznal, vzhladom k pozadovanej vyske sudneho poplatku 2.000,- Sk,
Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Pre rozhodovanie o sudnych poplatkoch

v inych veciach ako v tych, v ktorych sa v sucasnosti vedu voci zalobcovi konania o sudny



vwkon rozhodnutia zrazkami zo mzdy alebo je mu dany zdkaz nakladania s majetkom, je tato
situdcia celkom irelevantnd. Stat za tejto situdcie neméze sanovat straty na majetku
jednotlivca, ktoré si sam privodil nakladanim so svojimi pravami.

Takisto iné majetkové pomery zalobcu pri prijme z podnikania za rok 2004
presahujuce sumu 23 tisic Sk ako aj blizsie nespecifikovaného osobného majetku vdicsej
ceny, tzn. vlastnictvo nehnutelnosti, neodovodnuju jeho zaver o tom, Ze je nutné
v prejednavanej veci priznat’ mu oslobodenie od sudnych poplatkov.

Pre toto oslobodenie existuje viacero zakladnych indikatorov, medzi ktoré Najvyssi
sud zahriuje aj stav hmotnej nudze zZalobcu objektivne mu zabranujucej v zaplateni sudneho
poplatku, ktora vsak v jeho pripade nenastala.

Z uvedeného dovodu sa Najvyssi sud stotoznil plne so zdaverom krajského sudu
o nepriznani oslobodenia, nakolko majetkové pomery zalobcu presahuju vysku Zivotného
minima..., osobné pomery mu umoznuju si tento prijem udrzat’ alebo aj zvysit' a vo vztahu
k vyske sudneho poplatku obidve skutocnosti neodovodnuju priznanie oslobodenia od

‘

sudnych poplatkov. *

Proti uzneseniu najvyssieho sudu z 8. februdara 2007 podal stazovatel dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Sdo 45/2007 z 31. januara 2008 tak, Ze
konanie o dovolani stazovatela zastavil z dévodu nedostatku svojej pravomoci (uradny

zdznam ustavného sudu z 11. marca 2008, pozn.).

Podla ndzoru staZovatela pravne zavery najvyssieho sudu pri posudzovani
dovodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov uznesenim z 8. februara 2007 su
arbitrarne a nemaju oporu v zdkone. StaZovatel k namietanému poruSeniu svojho
zakladnéeho prdava podla cl. 46 ods. 1 ustavy tymto uznesenim najvyssieho sudu uviedol:
«Obsah pojmu ,,pomery ucastnika‘* nie je mozné redukovat’ len na jeho majetkové pomery
tak, ako to urobili sudy prvého a druhého stupiia. Do obsahu pojmu pomery ucastnika
nevyhnutne patria vSetky skutocnosti, ktoré robia ucastnika sposobilym na zaplatenie
sudneho poplatku a ktoré mu v tom objektivne brania. Patri sem nielen hodnota majetku
ucastnika, ale aj jeho forma a spésobilost ucastnika konania premenit jednu formu na inu.

Z hladiska sposobilosti ucastnika zaplatit' sudny poplatok je rozhodujuca penazna forma



majetku... Ak ma ucastnik aj iny majetok nez peniaze, potom v ramci pomerov ucastnika
nevyhnutne treba skumat moznost jeho premeny na peniaze.

Zo stazovatelom predlozenych dokladov vyplyva, Ze jeho celkovy prijem v roku 2004
bol 23.018 Sk. Tento prijem prepocitany na jeden mesiac je priblizne 1.918 Sk, co je hlboko
pod zivotnym minimom... Sudy vSak opomenuli odovodnit, preco bol Zalobca napriek tomu
sposobily sudny poplatok vo vyske 2.000 Sk zaplatit...

Sud prvéeho a druhého stupna zhodne dosiel k zaveru, ze vzhladom na cisty mesacny
prijem ucastnika za posledné tri mesiace vo vyske 19.610 Sk neboli dovody na jeho
oslobodenie od sudnych poplatkov. Opomenul pritom skumat, ¢i ucastnik... staZovatel bol
sposobily s tymito prostriedkami nakladat. Zo spisu pritom vyplyva, Ze proti Zalobcovi sa
vedie mnozstvo konani o vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy ako aj exekucii. V dosledku
vkonu rozhodnuti zrazkami zo mzdy mozZe zamestnavatel vyplacat len cast mzdy, co
oznacené sudy opomenuli skumat... opomenuli zaoberat sa otdzkou, akda mzda bola
stazovatelovi skutocne vyplacana a c¢i vobec, a vo vyzve zo dia 4. 11. 2005 ho vyzvat na
doplnenie podania aj v tomto smere. Potom by sa sudy boli byvali dozvedeli, zZe
zamestnavatel stazovatelovi mzdu vobec nevypldcal a z akych dovodov...

Zo stazovatelom predlozenych listov vlastnictva... sa sudy... mohli dozvediet, Ze
stazovatel’ je sice vlastnikom nehnutelnosti, ale pre zapisané tarchy (zalozné pravo
a exekucie) nemoze s tymito nehnutelnostami nakladat... Existencia takychto skutocnosti je
tiez objektivnym dovodom, pre ktory stazovatel nie je sposobily spenazit' svoj majetok

(nielen nehnutelny ale aj pripadny hnutelny), aby ndasledne mohol sudny poplatok zaplatit.»

Stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu z 8.
februara 2007 bolo porusené jeho zakladné prdavo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zrusil toto

uznesenie a priznal mu financné zadostucinenie v sume 5 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade najvysSim sudom)
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ redlne

nepripustaji (m. m. IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ ako Zalobca v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 11 S 160/05 poziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov (poplatku zo Zzaloby, ktory podla sadzobnika sudnych poplatkov
predstavoval sumu 2 000 Sk).



Krajsky sud uznesenim z 12. janudra 2006 nepriznal stazovatelovi oslobodenie od
sudneho poplatku a najvyssi sud uznesenim z 8. februara 2007 uznesenie krajského sudu

z 12. janudra 2006 potvrdil.

Stazovatel’ svojou staznostou namietal uznesenie najvyssieho sudu z 8. februdra
2007, ktorym podla neho najvyssi sud nespravne potvrdil uznesenie krajského sudu
z 12. januara 20006, ked sa stotoznil s jeho zdavermi o nesplneni podmienok na priznanie

oslobodenia od sudnych poplatkov.

Stazovatel’ povazoval pravne zdvery najvyssiecho sudu pri vyhodnoteni skutkového
stavu rozhodného na posudenie podmienok na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
za arbitrarne a nemajuce oporu v zdakone. Poukdzal najmd na to, Ze najvyssi sud pri
vyvhodnoteni pomerov stazovatela rozhodnych na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov nezohladnil skutocnost, Ze stazovatel v dosledku exekucnych konani a konani
o vykon rozhodnutia objektivne nema moznost svoj majetok spenazit, a tak uhradit sudny
poplatok. Taktiez poukdzal na to, ze krajsky sud a ndsledne ani najvyssi sud neskumali
a nevyzvali staZovatela na zdokladovanie skutocnosti, Ze jeho mzda z pracovného pomeru

mu je vyplacand az po zrazkach zo mzdy, resp. nie je vyplacana vébec.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdavery



vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00), a tiez by
malo za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid po preskimani uznesenia najvyssicho sidu z 8. februdra 2007
konstatuje, zZe v nom mnemozno ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali
nespravnosti zaverov najvyssieho sudu spocivajucich v tom, Ze ucinil nesprdavne prdvne
zavery pri vyhodnoteni pomerov stazovatela rozhodujucich na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. Najvyssi sud sa spravoval ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku a dospel k zaveru, zZe v pripade stazovatela podmienky na priznanie oslobodenia

nie su splnené.

Podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na navrh méze sud priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuispesné uplatiiovanie alebo brdnenie

prava.

Najvyssi sud preskumal pomery staZovatela najmd vzhladom na vysku sudneho
poplatku zo zZaloby nim podanej, ktord podla sadzobnika sudnych poplatkov predstavovala
sumu 2 000 Sk. V nadvdiznosti na uvedené zohladnil cisty mesacny prijem stazovatela, jeho
nehnutelny majetok, ako aj skutocnost, Ze stazovatel okrem pracovného pomeru vykonadva
podnikatelsku cinnost ako zivnostnik, a dospel k zaveru, Ze , majetkové pomery Zalobcu
presahuju vysku Zivotného minima..., osobné pomery mu umoznuju si tento prijem udrzat
alebo aj zvysit' a vo vztahu k vySke sudneho poplatku obidve skutocnosti neodovodnuju

3

priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov... “.

Ustavny sud nezistil prvky arbitrdarnosti ani v spésobe akym najvyssi sud vyhodnotil

skutocnost, Ze na majetok stazovatela su vedené exekucné konania a konania o vykon



rozhodnutia, ktoré podla stazovatela objektivne brania v spenazeni jeho majetku.
Z uznesenia najvyssieho sudu z 8. februara 2007 je zrejmé, Ze tuto skutocnost vyhodnocoval
taktiez v nadviznosti na samotnii vysku sidneho poplatku, ked wviedol: , Stat za tejto
situdcie nemoze sanovat straty na majetku jednotlivca, ktoré si sam privodil nakladanim so
svojimi pravami... “.

Najvyssi sud sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi okolnostami, ktoré boli
stazovatelom wuvedené na preukazanie jeho majetkovych a osobnych pomerov, a svoje
rozhodnutie vo veci riadne odovodnil. Argumentacia staZovatela, Ze mu zamestndvatelom
nebola vyplacana mesacna mzda wuvedena v potvrdeni o Cistom prijme, ktoré mali
k dispozicii krajsky sud a najvyssi sud pri rozhodovani vo veci, nie je sposobila spochybnit
spravnost zaverov najvyssieho sudu. Zo Ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych
poplatkov, ako ani z jeho naslednych podani a odvolania nie je zjavné, Ze by tuto okolnost
preukdzal, napriek tomu, Ze pri rozhodovani o oslobodeni o sudnych poplatkoch dokazné

bremeno v plnom rozsahu zndsa Ziadatel.

Podl'a ndzoru tstavného sudu skuto¢nost, Ze sa stazovatel' nestotoziiuje s pravnym
ndzorom sudov a ich skutkovymi zdvermi pri hodnoteni obsahu jeho podani, neméze viest
k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamena ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stdov svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu v napadnutom

rozhodnuti najvyssieho sudu o takéto rozhodnutia nejde.

Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, ustavny sud o d’alS§ich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.



Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



