SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 191/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSsa a Miroslava DuriSa prerokoval ozndmenie sudcu
Ustavného stdu Slovenskej republiky Petra Straku o dovodoch jeho vylaenia z konania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn.
11. US 462/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Straka nie je vyldé&eny z konania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
111 US 462/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie

1. Sudca III. senatu Gstavného sidu Peter Straka listom zo 4. aprila 2024 podla § 49 ods. 4 zédkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) oznamil predsedovi Ustavného
sudu mozné dévody svojho vylacenia podl'a § 49 ods. 1 zédkona o ustavnom sude vo veci vedene]
tistavnym stdom pod sp. zn. I11. US 462/2023.

2. Pokynom predsedu tustavného sudu zo 4. aprila 2024 bolo ozndmenie podla ¢l. IV bodu 1
pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024
do 31. decembra 2024 pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude
do IV. senatu Gstavného sudu.

3.7 oznamenia vyplyva, Ze vec vedend Gstavnym sudom pod sp. zn. III. US 462/2023 bola
pridelend do III. senatu ustavného stdu sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi. Predmetom
konania je rozhodovanie o Ustavnej staznosti stazovatel’ky MONAQ Leasing, a. s., Tvarozkova 5,
Bratislava, ICO 35 864 001, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie postupom
Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5C0/42/2020. Zalobcami st

v namietanom konani | - I

4. Sudca Peter Straka oznamil, Ze v ramci oboznamovania sa s dotknutym stdnym spisom zistil, ze
v Case svojho pridelenia na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky vybavoval podanie
zalobcov (zGcCastnenych o0sOb v konani o Gstavnej staznosti) tykajuce sa ich vztahu so
stazovatel’kou pri posudzovani podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Strany dotknutého
konania nepozna.

5. Podl'a nézoru sudcu moézu vzhladom na uvedené okolnosti vzniknut pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Uviedol, Ze sa neciti byt’ subjektivne zaujaty, pricom otazku objektivnej nestrannosti
ponechava na posudeni namietkového senatu.

II.
Posudenie veci ustavnym sidom

6. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vylu¢eny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, t€astnikom konania, zucastnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom stde.

7. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stde dovody vylacenia podla odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

8. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhov prace ustavného stidu na roky 2023 a 2024 o vyluceni
sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude rozhoduje
Stvrty senat, ak ide o sudcov tretieho senatu. Podla ¢l. XI bodu 2 rozvrhu prace ustavného stidu na
rok 2024 na rozhodovanie o vylu€eni sudcu podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Gistavnom sude sa
pouziju ustanovenia rozvrhu prace na rok 2023, a preto o namietke zaujatosti rozhodne Stvrty senat
ustavného sudu v jeho zloZeni z roku 2023.

9. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikattre
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), na ktori nadvézuje aj judikatira tstavného
sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chépanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sidu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az
kym nie je dokdzany opak, co vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je
vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca moéze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek
tomu jeho nestrannost’ moze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretel'om na jeho Statut
¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran. Podl'a ndzoru



ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich instituciondlnych, organizacnych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokavanej veci a ucastnikom konania.
Rozhodujicim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, ze naznacCuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok
ESLP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

10. Namietkovy senat ustavného sudu po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej ustavnym
sadom pod sp. zn. III. US 462/2023 a dovodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu III. senatu Gstavného
sudu Petra Straku dospel k zaveru, ze nie st splnené zdkonné podmienky na jeho vylucenie
z konania a rozhodovania o predmetnej veci.

11. Sudca ustavného sudu Peter Straka neuviedol Ziadne subjektivne okolnosti, ktoré by svedcili
o jeho vztahu so zucastnenymi osobami, ktoré vystupujii v postaveni zalobcov v namietanom
sudnom konani. Z vyhldsenia sudcu ustavného sudu vyplyva, Ze so zuCastnenymi osobami sa
nepozna a nemozno ani konStatovat’, ze bol skuto¢ne v predmetnej veci ¢inny pri vykone inej
funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu Gstavného sudu, ked’Ze jeho vyzva na vyjadrenie bola
adresovana stazovatel'ke len v ramci Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a mala indikativnu posobnost’, pricom ziadnym inym spdsobom do namietané¢ho sudneho
konania nezasahoval. Zo subjektivneho hl'adiska nemozno teda konStatovat' existenciu takych
dovodov, ktoré by boli spdsobilé vyvratit’ prezumpciu, ze sudca Peter Straka sa zachova nestranne.
Stcasne k objektivnemu testu ustavny sud konstatuje, Zze vzhl'adom na sudcom oznamené¢ okolnosti
aich dopad na aktudlne posudzovany vztah sudcu uUstavného stidu k zii¢astnenym osobam, tieto
nemozu u objektivneho pozorovatela vyvolat pochybnosti o pomere sudcu ustavného stdu
k zuCastnenym osobam a uZz vobec nie k zaveru o tom, Ze by takéto prepojenie objektivne
vzbudzovalo pochybnosti o jeho nezaujatosti (v spojeni so skuto¢nost’'ou, ze sdm sudca sa neciti byt
vo veci subjektivne zaujaty).

12. Ustavny sud tak vzhPadom na uvedené konstatuje, e v tomto pripade nie sii naplnené
podmienky podl'a § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude na vylicenie sudcu Petra Straku z konania
a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. III. US 462/2023, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

13. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o ustavnom stde rozhodnutie istavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym sudom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.

14. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zaikona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



