SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 315/2022-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEEEEEE

. . B ot uzneseniu Okresného sudu Kosice 1
¢. k. 310dS/10/2020-240 z 8. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti stazovatelanevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. III. US 315/2022-20 z26. maja 2022 bola prijata na dalsie
konanie ustavna staznost’ stazovatela doruCena ustavnému sudu 16. februara 2022, ato v Casti,
v ktorej sa staZzovatel domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy uznesenim Okresného sidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sid*) oznacenym
v zahlavi tohto ndlezu. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit okresnému
sudu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim €. k. 310dS/10/2020 z 23. oktdbra 2020 poskytol okresny sud ochranu pred veritel'mi

diznikovi | (d2l¢j len ,,dlznik*) a ustanovil spraveu || G
I ('2lcj len ,spravea).

3. Dna 8. marca 2021 bol v Obchodnom vestniku zverejneny oznam spravcu o zostaveni navrhu
splatkového  kalendara. V  tomto navrhu splatkového kalenddra spravca uvadza,
ze na nehnutel'nostiach dlznika (list vlastnictva ] pre katastralne uzemic |G
je poznamenané vykonate'né pravoplatné rozhodnutie Danového turadu SpiSska Nova Ves
¢. 732/340/12721/11/Kri z 27. aprila 2011 o urceni zalozného prava s obmedzujicim zakazom



nakladania s nehnutelnostou — bytom ¢. 31, 10. poschodie, orienta¢né ¢islo 2, supisné Cislo 958
bytového domu, podielom 423/10 000-in na spolo¢nych castiach, zariadeniach domu a pozemku
C.4642; 7-1423/2011-1454/2011. Tieto zalozné prava sa vztahuji na zabezpecenie danovych
pohl'adavok dlznika z titulu nezaplatenych dani za roky 2010 az 2011.

4. Spravca posudzoval povahu tychto zaloznych prav v kontexte § 166¢c ods. 1 pism. c¢)
zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.”), podla ktorého je oddlzenim
nedotknuta okrem iného aj zabezpecend pohladiavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpecovacieho prava. Toto ustanovenie upravuje tzv. nedotknuté pohl'adavky, ktorych
sa oddlzenie netyka a ktoré aj po oddlzeni zostavaju zachované v celom rozsahu. Spravca dospel
k zaveru, Zze v danom pride su danové zalozné prava na ucely konania o oddlzeni svojou povahou
exekuénymi zaloznymi pravami, ktoré v zmysle § 168b ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. urenim
splatkového kalendara zanikaji, apreto nane pri uréovani kvoty uspokojenia neprihliadal
ako na pohl'adavky oddlZzenim nedotknuté. Pohladavky stazovatela povazoval za nezabezpecené

a stazovatel’a preto za veritel'a, na ktoré¢ho sa vzt'ahuje splatkovy kalendar.

5. Proti tomuto navrhu podal stazovatel’ 7. mé4ja 2021 nédmietku pod ¢. 100780663/2021, v ktorej
vycCislil svoju nezabezpecenii pohladavku vo vyske 3 334,88 eur a pohladavku vo vyske
7 580,36 eur zabezpecenu zaloznymi pravami, ktoré vznikli na zéklade rozhodnuti st'azovatela
ako spravcu dane vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve dlznika. Podanim namietok
sa staZzovatel’ stal UCastnikom konania o ur€eni splatkového kalendéara. StaZovatel v podanych
namietkach uviedol, Ze napriek tomu, Ze pohladdvky zabezpecené danovym zaloznym pravom
st nedotknutymi pohl'addvkami v zmysle § 166c ods. 1 pism. c) zakona €. 7/2005 Z. z., tieto
v konani vy¢islil s ohl'adom na § 168c ods. 6 zédkona ¢. 7/2005 Z. z., podl'a ktorého musi byt’ navrh
splatkového kalendéara zostaveny tak, aby bol splnitelny vzhladom na moZnosti dlznika, najma
s prihliadnutim na jeho buduce prijmy, nevyhnutné vydavky potrebné na zabezpecenie byvania
a zdkladnych Zivotnych potrieb dlznika a jeho vyzivovanych os6b, na plnenie vyzivovacej
povinnosti dlznikom, ale aj na plnenie oddlzenim nedotknutych pohl'adavok.

6. Spravca po doruceni namietky stazovatela upravil splatkovy kalendar tak, Ze okrem iného
doplnil stazovatel'om vy¢islené nezabezpecené pohl'adavky a zabezpefené pohl'adavky st'azovatela
zaradil do splatkového kalendara ako nezabezpecené. Pohladavky stazovatela na urokoch
z omeskania povaZzoval spravca za vylic¢ené z uspokojenia podla § 166b ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 7/2005 Z. z. Podl'a tohto ustanovenia zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne
peitazné sankcie, kde povinnost, ktord zakladd pravo uplatnit’ alebo ulozit' takito pokutu
alebo sankciu, bola poruSend pred rozhodujucim diom, sa v pripade oddlzenia povazuji
za nevymahatel'né voéi dlznikovi. Ustavny sud v tejto savislosti dodava, ze podla § 166b ods. 2
zakona €. 7/2005 Z. z. sa tato nevymahatel'nost’ nevzt'ahuje na oddlZenim nedotknuté pohl'adavky —
teda v pripade nedotknutych pohl'addvok zostavaja tieto v celom rozsahu vymahatel'né. Na zéklade
zmeneného navrhu splatkového kalendéra podal stazovatel' 20. maja 2021 pod ¢. 100873472/2021
novu ndmietku.

7. Vo veci napokon rozhodol okresny sud 8. decembra 2021 napadnutym uznesenim
¢. k. 310dS/10/2020-240, ktorym urcil splatkovy kalendar tak, Ze ulozil dlznikovi v lehotach podla
§ 168f zakona ¢. 7/2005 Z. z. zaplatit kazdému nezabezpeCenému veritelovi na uspokojenie



jeho pohl'adavky podla § 166a zékona €. 7/2005 Z. z. kvotu 70 % z tejto pohladavky. Zaroven
rozhodol, ze oddlzuje dlznika tak, ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené
len splatkovym kalendarom v rozsahu, v akom nebudi uspokojené splatkovym kalendarom,
adlhov, ktoré su vylicené z uspokojenia. Okresny sud v bode 34 oddévodnenia napadnutého
uznesenia uvadza: ,,... Spravca tiez neuznal k casti oznamenych pohladavok zabezpecovacie pravo,
pretoze podla nazoru spravcu danové zalozné pravo nie je vo vztahu k institutu oddlzenia fyzickej
osoby podla 1V. casti ZKR takym zaloznym pravom, ktore mal na mysli zakonodarca,
ked’ zabezpecenym pohladavkam urcil osobitny rezim nedotknutych pohladavok. Podla ndzoru
spravcu je toto zdlozné pravo pre ucely oddlzenia fyzickej osoby podla IV. casti zdkona svojou
povahou skor exekucnym zalozmym pravom, ktoré povolenim oddlzenia zanika.” Na zaklade
uvedeného konstatovania rozhodol o stazovatel'om vy¢islenych pohl'adéavkach (vratane pohl'adavok
zabezpeCenych dafovym zaloznym pravom) ako o nezabezpecenych. Na stazovatela
sa tak ako na kazdého iného veritela v zmysle napadnutého uznesenia vztahuje urcend kvota
uspokojenia (70 % z pohladavky), priCom vo zvysnej Casti sa stali pohladavky staZovatel'a
nevymahatel'né, a to vratane pohl'adavok st'azovatela na urokoch z omeskania, ktoré sud povazoval
(rovnako ako spravca) za vylucené z uspokojenia podl'a § 166b ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 7/2005
Z. z. Okresny sud zdoraznil, Ze sa stotoznuje s pravnymi nazormi ustanoveného spravcu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou podanej ustavnej staznosti je namietka stazovatela, Ze dafové zalozné pravo
nie je svojou povahou exekucnym zdloZznym pravom, pohl'adavky zabezpecené daiovym zaloznym
pravom patria medzi zabezpecené¢ pohladavky v zmysle definicie uvedenej v § 8 zdkona
€. 72005 Z. z., apreto st oddlzenim nedotknuté. Okresny sud nespravne zaradil staZovatela,
cosatyka pohladavok zabezpeCenych danovym zdloZznym pravom, medzi nezabezpefenych
veritelov dotknutych splatkovym kalendarom. StaZzovatel poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 10bdo/34/2018 z 29. januara 2019, podl'a
ktor¢ho danové zalozné pravo, zriadené v daniovom konani ako vysledok c¢innosti spravcu
dane pri zabezpeCeni  danového nedoplatku v dosledku vyhladsenia konkurzu nezanika
a je zabezpeCovacim pravom podla § 8 zdkona €. 7/2005 Z. z. Spravca dane s takymto danovym
zaloznym pravom ako veritel ma pravo na oddelené uspokojenie v konkurze a ma sa na neho
prihliadat’ ako na zabezpeceného veritel’a.

9. Podl'a stazovatel'a doslo zo strany okresného siidu k poruseniu jeho prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia a prava na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami. Ak sa okresny
sud chcel odchylit od existujucej judikatiry tykajicej sa povahy danového zalozného prava
v konaniach podla zakona ¢. 7/2005 Z. z., jeho povinnostou bolo tento odklon riadne odévodnit,
¢o sa podl'a neho nestalo. Poukazuje najmi na skuto¢nost’, ze okresny sud nikde v odévodneni
napadnutého uznesenia neuvadza, akym spdsobom sa vysporiadal s uznesenim najvysSieho stdu
o povahe danového zalozného prava. Namieta svojvolnost’ napadnutého uznesenia, pretoze podla
neho spravca ,,svojvolne so zamerom dosiahnut uspesné ukoncenie konania, spocivajuce v urceni
splatkového kalendara sudom, posudil na zdaklade vlastnej pravnej teorie zabezpecovacie pravo
stazovatela ako zalozné pravo majuce povahu exekucného zalozného prava a sud sa s tymto
pravnym nazorom bezvyhradne stotoznil .



111
Vyjadrenie okresného studu, dlZznika, spravcu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud sa k podanej tstavnej staznosti vyjadril podanim z 23. jana 2022, ktorého
sucastou bolo vyjadrenie zékonnej sudkyne JUDr. Slavky Garancovskej. K namietanému poruseniu
prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy
uviedla, ze napadnuté uznesenie riadne oddvodnila a vysporiadala sa so vSetkymi relevantnymi
skuto¢nostami.

11. Podl'a ndzoru zakonnej sudkyne je uznesenie najvySSicho siudu ¢. k. 10bdo/34/2018
z29. januara 2019 relevantné vylucéne v pripadoch, ked’ ide o konania podla II. Casti zakona
¢. 7/2005 Z. z.. V posudzovanom pripade spo¢iva podstata rieSeného problému v tom, akym
spdsobom si maju veritelia delit’ vytazok zo speniazenia majetku dlznika, ked” podla zikona
¢. 7/2005 Z. z. bude majetok dlZznika spenazeny cely a po skonceni konkurzu uz dlznikovi v zasade
neostane ziadny majetok. V pripade konania o oddlzeni podla IV. Casti zdkona €. 7/2005 Z. z.
je vSak situacia zésadne odliSnd, a preto danové zédlozné pravo podla nazoru zdkonnej sudkyne
nie je taky zdloznym pravom, ktoré mal na mysli zdkonodarca, ked’ zabezpecenym pohl'adavkam
urcil osobitny rezim nedotknutych pohl'adavok. Danové zalozné pravo je podla jej ndzoru pre ucely
oddlzenia fyzickej osoby podla IV. Casti zdkona ¢. 7/2005 Z. z. svojou povahou skor exeku¢nym
zaloznym pravom, ktoré povolenim oddlZenia zanika.

12. Zakonna sudkyna napokon wuvadza, Ze zjej pohladu chcel wveritel dosiahnut stav,
ked’ by vo vzt'ahu k dlZznikovi mohol aj po oddlZeni viest exekuciu a nad’alej od neho vyméahat
svoju zabezpecenu pohl'adavku, a to v celej jej vySke, a najmé naraz, priCom kym by ju dlznik celu
neuhradil, veritel’ by mal moZnost’ ho za toto omeskanie d’alej sankcionovat’ a vyrubovat’ mu d’alSie
tiroky z omeskania. Ucel IV. &asti zakona &. 7/2005 Z. z. by v takom pripade ostal podl’a jej nazoru
nenaplneny, pretoze, ak ma oddlZenie skutocne plnit' svoj Ucel, musia byt v rdmci oddlzenia
vyrieSené skutocne vSetky pohl'addvky vzniknuté pred oddlZzenim dlznika.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

13. Spravca sa k dorucenej ustavnej st’aznosti vyjadril podanim z 13. juna 2022, pri¢om v plnom
rozsahu odkézal na svoje stanovisko voci namietkam veritelov a vyjadreniu dlZnika k navrhu
splatkového kalendéra z 8. jina 2021.

14. Dlznik sa ako z¢astnena osoba k st’aznosti stazovatel'a nevyjadril.
I11.3. Replika staZovatel’a:

15. Stazovatel sa k vyjadreniu okresného stidu a spravcu vyjadril podanim z 15. jila 2022.

16. Vo vztahu k § 81 ods. 8 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a poplatkov (dattovy poriadok)
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy
poriadok®) stazovatel uvadza, ze zdkonodarca neupravoval znenie tohto ustanovenia,
ked’ze v konani o ur¢enie splatkového kalendara nedochédza k uspokojovaniu pohladavok



zabezpecenych zdloznym pravom, pretoZe zabezpecend pohladavka sa povazuje za pohladavku
oddlzenim nedotknutu.

17. Ustanovenie § 8 zdkona €. 7/2005 Z. z. sa podla stazovatela vztahuje na vSetky konania
upravené v zakone ¢. 7/2005 Z. z. vtom, Co sa rozumie pod zabezpeCovacim pravom,

akedze IV. Cast’ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. neobsahuje Ziadne Specidlne ustanovenie tykajice
sa vymedzenia tohto pojmu, vztahuje sa aj na tito Cast’ zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

IV.
Aktivna legitimacia staZovatel’a na podanie stavnej st’aZnosti

18. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2008 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Na predbeznom prerokovani moéze uznesenim bez ustneho pojednavania odmietnut’
navrh na zacatie konania, ktory je podany zjavne neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zdkona
o ustavnom sude].

19. UZ zo samotného pomenovania tejto fazy konania o Ustavnej staZznosti vyplyva, ze pojde
o predbezné posudenie veci, ktorého cielom bude zistit’, ¢isu splnené¢ podmienky na meritorne
prerokovanie veci a vyradenie tych navrhov na zacatie konania, ktorych prerokovaniu vo veci samej
brani nesplnenie ustavou azakonom o Gstavnom sude ustanovenych podmienok konania,
alebo pri ktorych existuje iny zadkonny dovod, umoznujuci Ustavnému sidu odmietnut’ zaoberat’
sa d’alej navrhom v konani o veci samej (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiaan, L.,
Hollinder, P., Svak, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 342). V pripadoch, ked’ st splnené podmienky konania
anejde o staznost’ zjavne neopodstatnentl, je to predovSetkym faza po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, kde dochadza k meritornemu prieskumu. Ak tUstavny sud v okolnostiach
posudzovaného pripadu v ramci predbezného postudenia dospeje k zaveru, Ze nejde o staznost
zjavne neopodstatnenti alebo nespliajucu zdkonom ustanovené podmienky, po prijati veci na d’alsie
konanie vyzve UcCastnikov konania na vyjadrenie k veci, pripadne si vyziada dalSie podklady
potrebné na rozhodnutie vo veci samej a az na zadklade tychto podkladov vec meritorne posudi.
Prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie konanie preto automaticky neznamena, ze Ustavnej st'aznosti
bude vyhovené.

20. Podl'a nazoru ustavného siudu zo znenia § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva,
ze aj v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni ustavny sud moze, ale nemusi, podanie, ktoré tieto
podmienky nesplita, odmietnut’ uz v ramci predbezného prerokovania. Moze prijat’ na dalSie
konanie aj taku st'aznost’, kde su pochybnosti o splneni procesnych podmienok konania, avSak nejde
o zjavné pripady, ale o pripady vyzadujice si hlbSie pravne posudenie (pripadne vyjadrenie
ucastnikov konania ¢i dorucenie d’alSich podkladov). Zaroven plati, Ze v pripade, ak Gstavny sud
dospeje k zaveru, Ze tieto podmienky splnené nie s, takej istavnej staznosti nemozno vyhoviet'.

21. Ustavny sid uz v uzneseni z predbezného prerokovania naznacil, 7e bude potrebné posudit’,
¢i Stat v okolnostiach posudzovanej veci moze byt nositelom uvedenych zakladnych a slobdd,
ktorych porusenie stazovatel’ namieta.



22.V zmysle ¢l. 127 tustavy a § 122 zdkona o ustavnom sude mozno stazovatela definovat
ako fyzicka osobu alebo pravnicka osobu, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom orgédnu verejnej moci boli porusené jej zakladné prava a slobody alebo l'udské
prava a zékladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska ratifikovala
a ktord bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J.,
Fiacan, 1., Holldnder, P., Svak, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom stde Slovenskej republiky.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 893). Z uvedeného vyplyvaji dve
podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené preto, aby mohla urcita osoba preukazat’ svoje
opravnenie podat’ Gstavnu st'aznost,, a to:

a) ukratenie na subjektivnych verejnych pravach spojené s vydanim napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia ¢i iného zdsahu organu verejnej moci a

b) postavenie ucastnika v konani pred organom verejnej moci, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej moci, alebo vykonany iny zésah (tamtiez, s. §93).

23. Je nepochybné, Ze stazovatel bol ucastnikom konania o urCeni splatkového kalendara
pred okresnym sudom a ustavny sud tak konstatuje, Ze tato podmienka naplnend bola.

24. Subjektivnymi verejnymi pravami je potrebné rozumiet’ vlastné prava alebo pravom chranené
zaujmy stazovatela. Pod ukratenim subjektivheho prava je nutné rozumiet taky stav,
ked’ napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci bolo priamo
zasiahnuté do prav alebo pravom chranenych zadujmov prislusnej fyzickej alebo pravnickej osoby
(tamtiez, s. 894). Zmyslom ustavnej staznosti je teda ochrana sukromnej sféry fyzickych
a pravnickych osdb pred verejnou mocou a s tym previazané presadzovanie ochrany a reSpektu
k l'udskym slobodam u vSetkych organov verejnej moci. Nositel' zakladného prava je takto
determinovany oblastou ochrany, ktori ma dané zikladné pravo zarudovat (II. US 80/09).
Ako tstavny sud zdoéraznil uZ v uzneseni z predbezného prerokovania, Stat, ani ked’ vystupuje
v pozicii pravnickej osoby, v zasade nie je nositelom zakladnych prav (IL. US 80/09, II. US 87/09).
Postavenie Statu ako stazovatela posudzuje ustavny sud prisne reStriktivne a pripady, v ktorych
priznal organom Statu postavenie stazovatel’a, st a musia ostat’ raritné.

25. Z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, ze aktivna procesna legitimacia na podanie
ustavnej st'aznosti nie je priznand organu verejnej moci, ak rozhodoval ako organ verejnej spravy
a zékonnost’ jeho rozhodnutia bola predmetom stdneho prieskumu v spradvnom sudnictve. Konanie
pred spravnym sidom suvisi s postavenim staZovatel'a ako nositel'a moci, aj ked” pred sidom tito
moc vrchnostensky nevykonava, a preto aj procesné prava su prepojené¢ s jeho mocenskym
postavenim, a ich poruSenie nemdze byt teda namietané cez ustavnu staznost. Stidna ochrana,
zvlast v spravnom sudnictve, suvisi taktiez s ochranou slobodnej sféry sukromnych osdb,
a to Specificky pred vykonnou mocou. StaZovatel sa snaZi cez opravny prostriedok, ktory mu
odoprel druhostupniovy spravny sud (najvyssi sud), zvratit pre neho nepriaznivé rozhodnutie,
¢im by mohol poskodit stkromnu osobu — Zalobcu v spravnom sudnictve. Uz spravny sud
je ochranou pred Statom, a tak nemdze byt Gstavny sud ochranou spravneho organu pred spravnym
sidom (IL. US 80/09). Ak teda §tat v prislusnom vztahu vystupuje ako subjekt verejného prava
a sucasne ako nositel’ verejnej moci, nie je a nemoze byt nositel'om (subjektom) zdkladnych prav
a slobdd (IL. US 19/04).



26. S ohladom na wuvedené ustavny sud povazoval za nevyhnutné zodpovedat otazku,
aké je postavenie danového tradu v konani o urceni splatkového kalenddra podla zakona ¢. 7/2005
Z. 7.

27. Vo vSeobecnosti postavenie daitového uradu vymedzuje § 2 zédkona ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej
sprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
¢. 35/2019 Z. z.*), podl'a ktorého su danové urady organmi Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov
a colnictva. Podl'a § 5 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 35/2019 Z. z. danovy urad vykonéava spravu dani
podl'a osobitného predpisu. Spravou dani je v zmysle § 2 pism. a) Danového poriadku postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpecCenim uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov. Z uvedeného mozno vyvodit’, Ze spravou dani je postup, ktory
stvist:

a) so spravnym zistenim dane — pdjde o postup uvedeny v druhej casti Danového poriadku

(,, Cinnosti spravcu dane ) a vo §tvrtej Casti Danového poriadku (;, dariové konanie *);

b) so spravnym zabezpecenim uhrady dane — postup danového uradu tykajuci sa platenia dane,
pouzitia daflovych preplatkov a nedoplatkov, dafiova exekucia;

¢) dalSie ¢innosti podl'a Datlového poriadku alebo osobitnych predpisov.

28. Pod spravou dani v zmysle uz uvedenej definicie teda celkom jednoznacne mozno rozumiet
aj vymahanie danovych nedoplatkov, a to najmi prostrednictvom danového exekuéného konania.
Z hladiska zdkona ¢. 7/2005 Z. z. je dolezité, ze danovy nedoplatok sa natcely konkurzu
a reStrukturalizécie povazuje za pohladavku (§ 158 ods. 1 Danového poriadku). Uplatiiovanie
takejto pohl'adavky (daitového nedoplatku) v konkurznom, restrukturaliza¢nom alebo inom konani

podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. (teda aj v konani o oddlZeni) je teda logicky tiez spravou dani
v zmysle definicie uvedenej v § 2 pism. a) Daniového poriadku.

29. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze v samotnom konani o urceni splatkového kalendara vystupuje
stazovatel’ ako veritel’ s rovnakymi oprdvneniami, ako maju ini veritelia, a nema opravnenie nijako
zasahovat’ do prav a povinnosti u¢astnikov konania, stdle vystupuje ako spravca dane — teda ako
organ verejnej moci, v ktorého kompetencii je sprava dani, okrem in¢ho vratane zabezpecovania
riadnej Uhrady danovych nedoplatkov. Vystupuje tu teda nie ako , kazdy“, ale ako , nositel
verejnych uloh (verejného zaujmu) “, teda pri vykone pravomoci Statu.

30. Vo svojom rozhodnuti ¢. k. II. US 501/2010, kde tstavny sud priznal dafiovému uradu aktivnu
legitimaciu na podanie ustavnej st'aznosti, Ustavny sid konStatoval: ,, Podla ndzoru stazovatela
ustanovenie § 26 ods. 2 zakona o Stdatnej pomoci je hmotnopravnym ustanovenim, ktoré spolu
s rozhodnutim komisie predstavuje pravnu skutocnost, s ktorou je spojeny vzmik novej prdvnej
povinnosti, a to povinnosti zaplatit' do rozpoctu, z ktorého bola poskytnutd, sumu zodpovedajucu
neopravnene poskytnutej pomoci vratane uroku. Tento prdavny vztah je novym pravnym vztahom
odlisnym od povodného danovopravneho vztahu, ktory zanikol na zaklade pravoplatného uznesenia
o vyrovnani a zodpovedajuceho plnenia dlznika.” Jednym zo zéasadnych argumentov,
pre¢o v danom pripade ustavny sud vyslovil, ze danovy urad je nositelom zékladnych prav
aslobod, bola teda skutocnost, Ze iSlo o posudzovanie nového pravneho vztahu, odlisného
od povodného danovopravneho vztahu. Obdobne tomu je aj v pripadoch civilnych sporovych
konani — spravidla v konaniach o nahradu skody spdsobenej orgdnmi verejnej moci, kde vystupuje



Stat ako sporova strana. V posudzovanom pripade vSak takyto novy pravny vztah nevznikol —
stazovatel' nad’alej vystupuje ako spravca dane vo vztahu k dlznikovi, ktory zostdva danovym
subjektom, len s tym rozdielom, Ze pohladédvku Statu vymaha podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z., stale
v$ak z pozicie vrchnostenského orgéanu.

31. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatel nedisponuje aktivnou
legitimaciou na podanie Ustavnej staznosti, atato bola preto podand neopravnenou osobou.
Z uvedenych dovodov tstavny sud podla § 133 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ustavnej staznosti
stazovatel’a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



