SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 291/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. Z., H., zastpenej advokatom JUDr. Ing. B. P., B.,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

26 C 217/2006 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. V.Z. odmieta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 3. oktobra 2007
doru¢end staznost Ing. V. Z., H. (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej advokatom
JUDr. Ing. B. P., B., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

26 C 217/2006.

Stazovatel'ka uviedla, Ze 29. jana 2006 podala okresnému sudu proti odporcovi
v 1. rade a odporcovi v 2. rade zalobu o mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a st'azenie
spolocenského uplatnenia. Stazovatelka sa domnieva, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 217/2006 dochadza k zbytonym prietahom,
pretoze podl'a jej vyjadrenia okresny sud od podania navrhu nevykonal v danej veci ziaden
ukon. Zuvedeného dovodu stazovatelka 23. augusta 2007 podala predsedovi
okresného sidu staznost’ na prietahy v konani s tym, aby vo veci zjednal népravu.
Na staznost stazovatelky reagovala predsednicka okresného stdu listom sp. zn.
Spr. 2208/2007 zo 14. septembra 2007, v ktorom uviedla, Ze ,, Upravou sidnej tajomnicky
zo dna 20-09-2006 bol spis predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi na odstranenie vad

navrhu. V sucasnej dobe sa dorucuju uznesenia“.

Podl'a nazoru stazovatel’ky dana vec nie je ani skutkovo a ani pravne zlozita, pri¢om
dodala, Ze ona sama sa na prietahoch okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
26 C 217/2006 nijakym sposobom nepodielala. Stazovatel’ka uviedla, ze zdihavost’ konania

bola zapri¢inend samotnym postupom okresného sudu.

Na zdklade wuvedeného staZovatelka Ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil,
Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 217/2006 bolo porusené jej
zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
okresnému sudu prikdazal vo veci konat bez zbytocnych prietahov, zaviazal ho uhradit
jej primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho

zastupenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom

prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného prava



alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie
(napr. L. US 7/00, I11. US 100/01, II1. US 263/03, I1. US 98/06).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZnost, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 26 C 217/2006, predmetom ktorého je zaloba o mimoriadne zvySenie ndhrady

za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia, je zjavne neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, zZe poruSenie tohto zékladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
111. US 59/05).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy (Ci v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru),
nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. IL US 57/01),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01, II1. US 59/05, I11. US 82/07).

Ustavny std uz v predchadzajucich pripadoch judikoval, Ze ojedinela ne¢innost sudu
hoci aj vtrvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’® poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(napr. I. US 42/01, I11. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stidu ustavny



sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).
Z obsahu staznosti, ako aj z jej priloh ustavny sud zistil, ze konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 26 C 217/2006 bolo zacaté 30. juna 2006, ked” predmetna vec
napadla na sud. Dna 20. septembra 2006 bola vec pridelena vysSiemu sutdnemu tradnikovi
za ucelom odstranenia nedostatkov navrhu. Z listu predsednicky okresného sudu sp. zn.
Spr. 2208/2007 zo 14. septembra 2007, ktorym reagovala na staznost stazovatelky,

vyplyva, Ze v suCasnosti dochadza k doru¢ovaniu vyhotovenych uzneseni okresného sudu.

Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sud sa v namietanej veci nezaoberal dosial
jej meritom, pricom vykonal len prvotné ukony potrebné pre vedenie konania. Aj napriek
uvedenému zisteniu sa viak Ustavny sid nedomnieva, ze by doterajsia dizka konania
(1 rok a takmer 4 mesiace) spolu s charakterom veci (aj ked v danom pripade ide
o mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia), ako
aj s prihliadnutim na vykonanie prvotnych ukonov, mohli byt podkladom pre vyvodenie

zaveru o poruseni namietanych prav (napr. I1I. US 82/07, III. US 222/07, 11I. US 270/07).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol uz na svojom
predbeZznom prerokovani pre jej zjavnli neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’ odmietol, ziadostou stazovatelky
o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, ako aj nahrady trov pravneho

zastipenia, sa uz nezaoberal.

Ustavny sud zaroven uvadza, Ze z obsahu staZnosti, ako aj z jej priloh je zrejmé,
ze stazovatel’ka namietala konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 26 C 217/2006.
V petite st'aznosti v§ak namietan¢ konanie oznacila sp. zn. 29 C 217/2006. Ked’Ze ustavny
sud zistil, Ze uvedend pravna vec stazovatel'ky je okresnym sudom vedena pod sp. zn.
26 C 217/2006 a tento nedostatok podania povazoval za zrejmt chybu v pisani, nepokladal

za pravne vyznamné vyzyvat’ stazovatel'ku na jeho odstranenie.



Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2007



