SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 27/2015-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika prerokoval staznost ||| G . -:stipene;j
advokdatom Mgr. Markom Gutikom, Advokatska kancelaria, Armadna 1655/5, Trenéin, pre
namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného stdu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 176/2000 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom

pod sp.zn. 5 C 176/2000 porusSené bolo.



2. Okresnému sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 176/2000

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov

. o iznédva finandné zadostucinenie v sume 5 000 €

(péftisic eur), ktoré je Okresny sid Trencin povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit || KK oy
konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jej pravneho zastupcu advokata

Mgr. Marka Gutika, Advokatska kanceldria, Armadna 1655/5, Trencin.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. 1. US 27/2015-9 z 20. janudra 2015 prijal na dal3ie konanie staznost || | | AN
B (dalej len ,staZovatelka®) podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom

Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 176/2000.



Predseda okresného sidu sa na zdklade vyzvy tdstavného sidu vyjadril k staznosti
podanim sp. zn. Spr 219/2015 dorucenym ustavnému sudu 12. marca 2015, v ktorom
uviedol:

... Zaloba o zaplatenie 128.064,50 Sk, po ciastocnom spdtvzati Zaloby, o zaplatenie
4.250,96 eura, kde staZovatelka vystupuje ako Zalovand, bola uplatnend na tunajsi sud dria
10.03.2000. Podla mojho ndzoru siud konal vo veci bez prietahov a 7z dovodu, Ze pre
rozhodnutie o veci bolo potrebné nariadenie znaleckého dokazovania, uznesenim zo dria
05.02.2003 ustanovil znalca 7 odboru stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty stavebnych
prdc || KGR S:d vo veci vykonal pojedndvania v drioch 16.1.2001,29.3.2001,
17.9.2002,21.3.2006, 13.6.2006, 14.11.2006,20.2.2007, 12.3.2008, 18.4.2008, na ktorych

vykonal dokazovanie vysluchom icastnikov, obozndmenim listin, vysluchom viacerych

svedkov, znalca || NN Po Vykonanom dokazovani znalecky posudok
I /0! postacujiici pre rozhodnutie siidu o uplatnenom prdve a preto

bol Okresnym sidom Trencin dria 14.08.2009 ustanoveny novy znalec z odboru
stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prdc || KT /<o Vilohou
bolo posudit, ¢i navrhovatel vykonal dielo v siilade so zmluvou o dielo zo dria 02.11.1997;
ak nie, urcit rozsah skutocne vykonanych prdc podla zmluvy o dielo a prdc vykonanych nad
dohodnuty rozsah; urcit cenu skutocne vykonanych prdc podla zmluvy o dielo, ktord by
patrila navrhovatelovi, ak by dielo vykonal v siulade so zmluvou, urcit primeranii cenu
(cenu, ktord sa obvykle plati za porovnatelné dielo v case uzavretia zmluvy) skutocne
vykonanych prdc a prdc vykonanych nad dohodnuty rozsah.

Pokial stazovatelka namieta neprimeranii dizku konania od ustanovenia znalca ||}
B o podania posudku a rozhodnutia sidu o priznani znale¢ného tomuto
znalcovi, je potrebné poukdzaf na to, Ze samotnd staZovatelka prispela k tomu, Ze znalec
nemohol vypracovat znalecky posudok v kratsej dobe. StaZovatelka na rozdiel od Zalobcu
neposkytla znalcovi listinné doklady potrebné pre vypracovanie posudku, a to napriek
opakovanym vyzvam znalca aj sudu. Sud staZovatelku v tejto suvislosti musel predvolaf na
vysluch, kde jej bolo pohrozené uloZenim poriadkovej pokuty v pripade neposkytnutia
sucinnosti znalcovi. Po podani znaleckého posudku bolo povinnostou sidu rozhodniit

o znalecnom. Z dovodu nepredloZenia riadneho vyiictovania znalecného znalcom, siid musel



znalca opakovane vyzyvat, ¢o spdsobilo zdrZanie v konani. AZ na zdklade dostatocného
a preskumatelného vyiictovania znalecného sud priznal znalcovi znalecné. Ak by siud
nevyzyval znalca na riadne vyiictovanie znalecného a nepriznal znalcovi v tejto casti
znalecné, v dosledku odvolania znalca by sa konanie pred[Zilo o odvolacie konanie. DIZku
predmetného konania ovplyvnila i skutocnost, Ze pojedndvania vytycené siidom v tejto veci
na 14.9.2006, 11.1.2007 boli odrocené na Ziadost prdvneho zdstupcu staZovatelky pre
koliziu terminu pojedndvania s inym terminom pojedndvania, pricom do vivahy prichddzala
moZnost zabezpecit si substitiita. Neposkytnutie sucinnosti znalcovi a Ziadosti o odrocenie
pojedndvania treba teda pripisat na vrub staZovatelke.

Z predmetného spisu vyplyva, Ze prietahy v konani v prevaZnej miere zapricinil
ustanoveny siidny znalec || NG *:orému bol sidny spis prostrednictvom
doZiadaného siidu dorucovany od 18.11.2009, no nepreberal siidne zdsielky, napokon spis
prevzal diia 17.3.2010 a vrdtil spis tunajSiemu siudu dria 14.3.2013 bez vypracovaného
znaleckého posudku. Vzhladom na skutocnost, Ze je povinnostou siudu dozerat na plynulost
konania i pocas vykondvania znaleckej cinnosti, sid na opakované Ziadosti znalca
o predlZenie lehoty na podanie znaleckého posudku, dva razy vyhovel vzhladom na prisluby
znalca, Ze v dodatocnej lehote splni zadanii vilohu, a vzhladom na jeho tvrdenia, Ze posudok
md rozpracovany, pricom znalec nedodrZanie lehot zakaZdym ospravedliioval vysokou
pracovnou zaneprdzdnenostou. Sud opakovane znalca urgoval pisomne, elektronicky,
telefonicky s hrozbami ukladania pokit a ozndmenia jeho postupu Ministerstvu
spravodlivosti SR. Sud znalcovi dva razy uloZil poriadkové pokuty, ked nedodrzal urcené
lehoty a siid nevyhovel jeho poslednej Ziadosti o predlZenie lehoty. Ked%e uvedeny postup
a poriadkové opatrenia neboli uspesné, a sud viastnou cinnostou zistil, Ze ||| KGR
B /0! vyciarknuty zo zoznamu znalcov, pricom znalec sid o tejto vyznamnej skutocnosti
neinformoval, hoci vedel, Ze sa jednd o restancni vec, sud vyZiadal cely sidny spis
od menovaného znalca.

Po vrdteni spisu sudu sud elektronicky kontaktoval dalSieho znalca z odboru
stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prdc, ¢i je schopny vypracovat urychlene

znalecky posudok v tejto veci a po zmene zdkonného sudcu sud uznesenim zo diia

02.08.2013 ustanovil za znalca || .« zodpovedanie vyssie uvedenej



znaleckej tilohy. Pred odovzdanim spisu znalcovi na vypracovanie posudku musel sid
rozhodnit o ndmietkach staZovatelky proti osobe znalca podanych diia 12.08.2013.
Zabezpecenie vyjadrenia znalca k namietkam bolo spojené s prekdZkou pri ich dorucovani
znalcovi postou, ked ich neprevzal v odbernej lehote na jeho adrese a s urgovanim znalca
na vyjadrenie, pricom siud dorucoval pisomnosti znalcovi na adresu podla internetového
vypisu zo zoznamu znalcov. Po doruceni vyjadrenia znalca k ndmietkam proti jeho osobe
sud uznesenim zo dria 13.03.2014, prdvoplatnym dria 01.04.2014 znalca nevylucil
zo znaleckého dokazovania v tejto veci. Dria 19.06.2014 bol spis odoslany Okresnému stidu
Prievidza na jeho dorucenie znalcovi. Po uplynuti stanovenej lehoty na vypracovanie
posudku Okresny siid Trencin telefonicky dria 21.10.2014 kontaktoval znalca na zistenie,
kedy vypracuje znalecky posudok, pricom znalec siidu ozndmil, Ze znalecky posudok siidu
predloZi po vyplateni odmeny za znalecky posudok. Po upozorneni na zdkonny postup pri
Ziadani preddavku na trovy znaleckého dokazovania, znalec poZiadal o priznanie
preddavku dria 27.10.2014, o ¢om siud rozhodol uznesenim zo dria 12.12.2014. Oneskorenie
v podani posudku znalca sposobila neoprdvnend poZiadavka znalca, Ze posudok nepredloZi,
kym mu sud neuhradi celé znalecné, od ktorej po vysvetleni a pouceni sudu upustil a
vypracovany posudok siudu predloZil dria 15.01.2015, no bez vyuctovania, na predloZenie
ktorého ho sud ihned vyzval a posudok zaslal na vyjadrenie tcastnikom. Podla mojho
ndazoru sa od 14.03.2013, kedy bol spis || NG i), v predmetnej
veci sa kond bez prietahov.

Je pravdou, Ze na zdklade staZnosti staZovatelky bolo predsednickou tunajsieho siidu
konstatované, Ze konanie trvd neprimerane dlho a neprebieha dostatocne plynulo, pricom
zdkonny sudca bol opakovane upozorrniovany na povinnost konat vo veci bez zbytocnych
prietahov. TieZ je potrebné poznamenat, Ze v priebehu konania doslo k viacerym zmendm
zdkonnych sudcov, ktoré boli vyniitené zmenou posobenia pévodnych zdkonnych sudcov.

Domnievam sa, Ze predmetny spor patri k skutkovo zloZitejsim veciam, pretoZe si
vyZaduje vyrieSenie odbornych otdzok, s ¢im je spojené i znalecké dokazovanie 7z odboru
oceriovania stavebnych prdc, pricom sa riesi viacero odbornych otdzok.

Vzhladom na vysSie uvedené povaZujem navrhované financné zadostucinenie

za neprimerane vysoké...



Z. obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 176/2000 tustavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, Co sa tyka predloZenej chronoldgie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukazané.

Ustavny sid so sthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
side upustil v danej veci od uUstneho pojedndvania, pretoZe dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o¢akdvat dalSie objasnenie veci.

II.

Stazovatelka sa sfaznosfou domdhala vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov..., ako aj prava na prejednanie jej zdalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch...

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatiry (IV. US 15/03, L. US 24/03, 1. US 66/03), v stlade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstrafiujice pravnu neistotu sfazovatelky v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovaf také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci alebo k odstrdneniu jeho prdvnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom. K
vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného Statneho orgéanu (I1I. US 127/03).



Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tdstavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, TI1. US 142/03) zohTadnil tri zakladné kritérid, ktorymi sd pravna a faktickd
zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a skutkovu zloZitosf veci, Ustavny sud konStatuje, Ze spory
o zaplatenie pefiaznej sumy tvoria beznu sucasf rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
av zdsade ich nemoZno povazovaf za priavne ani skutkovo zloZité. Ustavny sid
z vyziadaného spisu okresného sudu nezistil, Ze by iSlo o pravne zlozitu vec. Pokial ide
o skutkovu stranku, dand pravnu vec je mozné povazovat za zloZiti s ohladom na potrebu

vykonaf rozsiahle znalecké dokazovanie.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych priefahov
v konani, dospel tdstavny sid k zdveru, Ze k dizke posudzovaného konania podstatne
neprispeli okolnosti na strane stazovatelky s vynimkou, ze 14. juna 2006 a 11. januara 2007
bolo potrebné odrocif pojedndvania na Ziadost pridvneho zdstupcu stazovatelky z dévodu

kolizie terminov, ¢o vSak neprispelo vyznamnou mierou k predlZeniu jej konania vo veci.



3. Napokon sa tdstavny sid zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 15 rokov na okresnom sude je uzZ samo

osebe neprimerané.

Do dnesSného diia nie je vec pravoplatne skoncena.

Uvedeny postup okresného sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnost organizoval
v stlade s povinnostou uloZenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

VSseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka v predmetnej veci poc¢as sudneho konania nachéddzala, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna

&innost mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 5 C 176/2000, doSlo
k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZzovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PretoZe tustavny sud zistil poruSenie oznaceného zdkladného priva sfazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 176/2000, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a odstranil tak stav prdavnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfaZovatelka

domdhajuca sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

I1I.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia dstavného sudu.

Stazovatelka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia
v sume 10 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na daliie konanie bez poruiovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného siudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finanéného zadostu€inenia. Pri jeho urceni ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla €l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 176/2000 beric do uvahy konkrétne okolnosti danej veci
povazoval priznanie sumy 5 000 € staZzovatel'ke za primerané finanéné zadosfuc¢inenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o dstavnom sude.



Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku  pridvneho zastipenia pred Ustavhym sudom. Priavny
zastupca stazovatelky trovy konania vycislil sumou 284,08 €, ato za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastipenia vritane prvej porady s klientom, pisomné

podanie — staznosf).

Ustavny sdd podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) priznal sfazovatelke ndhradu trov
konania. Zdkladom pre vypocet ndhrady za tkon prdavnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal staZovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie sfaznosti) po 134 €. Dalej md pravny zdstupca
stazovatelky aj narok na ndhradu reZijného pausilu 8,04 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Néhrada trov konania, ktort ustavny sud priznal sfazovatelke, spolu predstavuje sumu

284,08 € .

Priznanu nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatif na ucet

pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2015
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