SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 528/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
B - pcn¢ho JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, Andreja Zarnova
11/C, Trnava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
7 Sa 71/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 71/2018 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 71/2018
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 1 500 eur, ktoré¢ je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
410,92 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci
Y

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 71/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu podal na krajskom
sude 10. jula 2018 spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania proti zalovanej — || G
. | Ktorcj okrem iného namieta aj nezdkonnost’
rozhodnutia Zzalovanej o ulozeni pokuty vo vySke 10 eur. OpiSuc chronologicky priebeh
napadnutého konania, stazovatel' zdoraznuje, ze krajsky sud do dia podania Ustavnej staznosti
nekonal tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, nepredchédzal zbyto¢nym
prietahom, nekonal hospodarne ani efektivne. K pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel
uvadza, Ze predmet sporu patri do beznej agendy vsSeobecnych sidov avec sa nevyznacuje
ziadnymi osobitnymi skutkovymi ¢i pravnymi otdzkami, ktoré by zvySovali jej zlozitost'. Podl'a
staZzovatel'a obe strany sporu predkladali krajskému sudu vyjadrenia a dokazy na preukizanie
svojich tvrdeni, ktoré umoznovali konajucemu stdu zistit' skutkovy stav a vo veci meritérne
rozhodnut’. Stazovatel’ zdoraznuje, Ze hoci krajsky sud spociatku v jeho veci konal, od posledného
vyjadrenia zalovaného z 11. decembra 2019 neuskutocnil ziadne procesné tUkony, vyzvy alebo
ziadosti, nerozhodol vo veci a nevydal ani ziadne procesné rozhodnutie. Krajsky sud vec dosial’ ani
raz neprejednal (viac ako Styri roky od podania Zaloby, pozn.), ¢o stazovatel povazuje za dobu
neprimerane dlhu a ni¢im neoddévodnenu.

3. StaZzovatel' ziada, aby Ustavny sud po prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods.1 dohovoru a prikaZe krajskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sti€asne sa
stazovatel doméha priznania finan¢ného zadost'ucinenia v sume 1 500 eur a ndhrady trov konania.

4. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim ¢&. k. I. US 528/2022
z 27. septembra 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude*) Gstavnu staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. OpiSuc podrobne priebeh napadnutého konania, stazovatel' povazuje za neakceptovatelnu
celkova dizku napadnutého konania, ktora sama osebe presahuje beznii dizku dvojinstanéného
konania. Postup krajského stidu vo veci hodnoti ako neprimerane zdihavy, neefektivny a neginnost’
krajského sudu po dobu viac ako 3 rokov povazuje za popretie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie krajského studu a replika st’aZzovatel’a
III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k stavnej staznosti €. k. 1 SprV 404/2022 zo 16. augusta 2022,
ktorého sucast'ou je aj vyjadrenie vo veci konajucej sudkyne spravodajkyne a zaroven predsednicky



senatu, chronologicky popisal prehl'ad procesnych tkonov realizovanych v napadnutom konani.
Vec krajskému sudu napadla 10. jala 2018 a bola pridelena v senate 7S sudkyni spravodajkyni
JUDr. Jurgosovej. Po zaplateni sudneho poplatku zalobcom na vyzvu sudu (28. februara 2019)
krajsky sud 4. aprila 2019 zaslal Zalovanému spravnu zalobe na vyjadrenie s predlozenim
administrativneho spisu v lehote 30 dni. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril 17. maja 2019
a zalobca 28. juna 2019 zaslal svoju repliku. Nasledne krajsky sud zaslal zalovanému vyjadrenie
zalobcu (21. novembra 2019), vyjadrenie zalovaného bolo dorucené 11. decembra 2019. Na ¢. 1. 39
sudneho spisu je s vyzvou z 21.novembra 2019 zalozeny pokyn ,,nasledne predlozit' zakonnej
sudkyni na rozhodnutie . Krajskému sudu bolo 16. decembra 2021 doruc¢ené oznamenie o prevzati
pravneho zastipenia zalobcu. Aktualne vo veci konajuca sudkyna spravodajkyna uviedla, ze sudny
spis jej bol do sudneho oddelenia prideleny 13. juna 2022 na zaklade Dodatku ¢. 7 k Rozvrhu prace,
pricom objektivne sa s obsahom spisu mohla oboznamit’ az 25. jula 2022.

6.1 Krajsky sud po prijati Gistavnej staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie doplnil svoje vyjadrenie
podanim ¢&. k. 1Spr 404/2022 z 10. oktdbra 2022, v ktorom sudkyna spravodajkyna uviedla, Ze
4. oktdbra 2022 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na 1. december 2022.

I11.2. Replika staZovatela:

7. Stazovatel vo svojej replike uviedol, Ze obe vyjadrenia predlozené krajskym sudom
nespochybiiujii  skutocnost, ze napadnuté konanie trva neprimerane dlho aze viom doslo
k zbytocnym prietahom. OpiSuc opakovane chronologicky priebeh napadnutého konania,
stazovatel’ zdoraznil, Ze po realizacii posledného procesného ukonu (november 2019) bol krajsky
sud bezddvodne necinny az do sucasnosti, ked’ staZzovatel'ovi dorucil predvolanie na pojednavanie.
Tento tikon sudu povaZzuje za vykonany pod vplyvom podanej tstavnej st'aznosti, aby krajsky std
navodil zdanie procesnej ¢innosti smerujicej k vydaniu rozhodnutia. Necinnost’ krajského sudu
v trvani troch rokov nebola podl'a jeho ndzoru odovodnena Ziadnymi relevantnymi okolnostami
aneuvadza ich ani krajsky sid vo svojich vyjadreniach. Vo zvySnej Casti repliky stazovatel
poukazal na predmet napadnutého konania s dorazom na existenciu zbytocnych prietahov v postupe
krajského sudu, ktory svojou necinnost'ou zasiahol do staZzovatel'om namietanych zékladnych prav.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od tistneho pojednavania, ked'ze na zéklade podani ucastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).



10. Povinnost’ spravneho sudu ajeho sudcu konat' rychle a hospodarne podla pravnej upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip spravneho sudneho
konania v § 5 ods. 7 Spravneho stdneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) a povinnost konat
bez prietahov aj v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP.
Spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchadzat zbytoCnym prietahom, konat hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania ucastnikov konania a inych osob a urCovat’ poradie jednotlivych
procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne (§ 5 ods. 7 SSP). Navyse,
podl'a § 103 ods. 1 prvej a druhej vety SSP ak sa konanie zacalo, postupuje v fiom spravny sud i
bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie rozhodnutéd. Spravny stid pokracuje v konani,
aj ked’ st ucastnici konania ne¢inni. Krajsky sud ako spravny sud podla tychto zésad v napadnutom
konani nepostupoval dosledne.

11. Ustavny sud pri posudzovani otazky, ¢ v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) a s judikatirou Eurépskeho studu
pre 'udské prava [(d’alej len ,,ESLCP*); rozsudok ESIP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6.
2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohladnuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zdkladné
kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(rozsudok ESLP vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto ustavny sid posudzoval aj tustavnil staznost
stazovatela.

12. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, predmetom napadnutého konania je
spravna zaloba vo veciach spravneho trestania podla druhej hlavy Spravneho stdneho poriadku.
Podl'a ndzoru Gstavného sudu vec nevykazuje ani pravnu, ani skutkovu zlozitost, ked’ze skutkovy
stav veci je v podstate ustdleny uZ v administrativnom konani anevyZaduje si komplikované
dokazovanie, lebo spravny sud v zasade vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej
spravy (§ 197 SSP).

13. V konani o uUstavnej st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zloZitosti veci skiima aj to, akym spdsobom sa
na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia jej
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup krajského sudu v napadnutom konani.
Z posudenia chronolégie ukonov predlozenej krajskym stdom, ako aj tvrdeni staZzovatela
uvedenych v Gstavnej staznosti a v jeho replike (pokial’ ide o jednotlivé ukony krajského sudu) pre
ustavny sud vyplynuli zistenia, ktoré svedc¢ia o viacerych obdobiach necinnosti krajského sudu,
ktort ni¢im nevysvetlil. Krajsky sid v pociatocnej faze napadnutého konania sice so znacnymi
Casovymi zdrzaniami realizoval Ukony spojené s podanim spravnej Zzaloby a procesné ukony
dorucovania podl'a § 105 — § 106 SSP, avSak po predlozeni administrativneho spisu s vyjadrenim
zalovaného (17. méja 2019) a vyjadreni zalobcu (28. jina 2019) bol vo veci naposledy aktivny
21.novembra 2019. Obdobie absolutnej necinnosti krajského sudu teda mozno konstatovat



od 21. novembra 2019 do 4. oktobra 2022 (takmer 3 roky), ked bolo vo veci nariadené
pojednavanie na 1. december 2022.

15. Imanentnou sucast'ou prava na spravodlivy proces je pravo na rozhodnutie v tzv. primeranej
lehote, teda bez zbytocnych prietahov v konani, ¢o plati aj v spravnom sidnom konani. Z tohto
pohladu je pritom irelevantné, ¢i ide o objektivne alebo subjektivne prietahy v konani v zmysle
judikatary ESLP 1 tstavného sudu. Primarny je zdujem na hospodarnom a efektivnom prejednani
veci bez zbytoCnych prietahov a zdujem ucastnika konania, ato nielen navrhovatela, ale aj
odporcu. Po zacati konania vznika povinnost’ spravneho sidu konat’. Tato povinnost’ zahfna v sebe
vSetky povinnosti, ktoré ma spravny sud v prislusnom zacatom spravnom sidnom konani, a to od
dorucenia spravnej zaloby zalobcovi a ostatnym ucastnikom konania a osobam zc¢astnenym na
konani do vlastnych ruk, cez skimanie podmienok konania, rozhodovanie o procesnych navrhoch
az po rozhodnutie vo veci samej, resp. konecné rozhodnutie, tak, aby konanie prebehlo bez
zbyto¢nych prietahov alebo v normativne ustanovenej lehote a v tomto rozsahu boli aj vypracované
sudne rozhodnutia, resp. aby spravny sud v urenych pripadoch odsledoval splnenie povinnosti
uloZenych jeho rozhodnutim zalovanému orgénu verejnej spravy.

16. Ustavny sud konstatuje, e v napadnutom konani z dovodu preukazanej ne¢innosti krajského
sudu k neoddévodnenym, a tym padom k zbytoCnym prietahom dosahujucim ustavnopravnu
intenzitu nepochybne doslo. Je zrejmé, Ze procesny postup krajského sudu v napadnutom konani
nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel'a, a preto nie je
zlucitel'ny s jeho zédkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pravom
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote.

17. Zohladujuc doterajsiu dizku napadnutého konania od podania Zaloby, ako aj skuto&nost’,
Ze vec nie je stale meritorne rozhodnutd, ustavny sid rozhodol, Ze postupom krajského stdu
v namietanom konani bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

18. Vo veci stazovatel’a je krajskym sudom nariadené pojednavanie na 1. december 2022 a hoci je
mozné o¢akavat’ rozhodnutie na jedinom pojedndvani, ani tato okolnost’ nie je sposobila zmenit’
zaver ustavného sudu o tom, Ze napadnuté konanie vykazuje zbyto¢né prietahy, ktorymi doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela (bod 1 vyroku tohto nalezu). Ked'Zze v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nie je vo veci stazovatela pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud formuloval prikaz
krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

19. Prihliadajic na petit Gstavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel si uplatnil
primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 500 eur. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'uCineni Ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, majliic na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zaviaznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu ¢i nahrady



nakladov pravneho zastipenia (I. US 238/2021, I. US 17/2022). Vzhladom na konstatovanu
ne¢innost’ krajského sidu v napadnutom konani, jeho celkovu doterajsiu dizku v trvani viac ako
4 rokov, beric do tivahy povahu veci, vyznam sporu pre stazovatel’a, jeho spravanie ako ucastnika
konania, ako aj rozsah porusenia jeho namietanych prav, ustavny sad povazoval priznanie sumy
1 500 eur za primerané finanéné zadost'uCinenie (bod 3 vyroku tohto nalezu) a stazovatelovmu
navrhu vyhovel v celom rozsahu.

VI.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude narok na nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 410,92 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu), a to za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2022 (priprava a prevzatie veci, podanie Ustavnej staznosti) v sume 2 x
193,83 eur a rezijny pausal v sume 2 x 11,63 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢),
§ 16 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov]. Repliku stazovatela z 24. oktobra 2022 tstavny sud nevyhodnotil s ohladom na jej
obsah ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zain st'azovatel'ovi ndhradu nepriznal
(bod 5 vyroku tohto ndlezu). Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 176
ods. 1 SSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



