SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 304/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost V. Y., t. ¢ vo vidzbe, zastipeného advokatom
JUDr. J. B, B., vo veci namietaného poruSenia zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu a na
tlmocnika podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.

5 To 11/2008 a takto
rozhodol:

Staznost V.Y. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 27. juna 2008
dorucena staznost’ V. Y., t. . vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. J. B., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu a na
timo¢nika podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym



sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky siud*) pod sp. zn. 5 To 11/2008. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 26. juna 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre pokus trestného ¢inu
organizatorstva legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 pism. a),
§ 252 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 Trestného zdkona. Trestna vec vedend proti stazovatel'ovi
je v §tadiu odvolacieho konania na krajskom sude pod sp. zn. 5 To 11/2008. Na verejnom
zasadnuti o odvolani konanom krajskym sudom 19. jana 2008 doslo k doplneniu
dokazovania v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku, a to ¢itanim vypovedi svedkov
A.K., Z. P. aM. S. zpripravného konania. Postup krajského sudu bol determinovany
skuto¢nost’ou, Ze v ramci prvostupiiového konania vedeného Okresnym stidom Bratislava 11
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 4 T 121/07 zo zépisnic o hlavnom pojednavani
z 25. septembra 2007 a z 15. novembra 2007 nie je moZn¢ jednoznacne a nepochybne zistit,
¢i tito svedkovia po pouceni v zmysle § 130 Trestného poriadku vyuzili svoje pravo
odmietnut’ vypovedat’, alebo vyhlasili, ze vypovedat budu. Zo zapisnic je zrejmé iba to, Ze
tito svedkovia na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom vypovedali. Obhajca
stazovatel'a na verejnom zasadnuti krajského sudu 19. juna 2008 namietal vykonanie
dokazov Citanim zdpisnic o vypovediach uvedenych svedkov. Poukazal pritom na
ustanovenie § 263 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktor¢ho namiesto vysluchu svedka
mozno c¢itat’” zépisnicu o jeho vypovedi, ak s tym sthlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny. Obhajca st'azovatel’a poukézal aj na skutocnost’, Ze
vypovede oznaCenych svedkov na hlavnom pojednavani okresného sidu nemoZzno
povazovat za dokazy vykonané zakonnym spdsobom, a takéto vdzne pochybenie nemdze
byt odvolacim sidom konvalidované tym, ze tento bude Cc¢itat' vypovede svedkov
z pripravného konania. Po precitani vypovedi svedkov obhajca stazovatel’a uviedol, Ze takto
vykonané dokazy povazuje za dokazy vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom.
Stazovatel' uviedol, Ze nesuhlasil s ¢itanim vypovedi svedkov a trval na ich predvolani
a osobnej pritomnosti. StaZovatel navySe v priebehu verejného zasadnutia namietol, ze
vypovede svedkov precitané na verejnom zasadnuti mu maji byt’ pretlmocené tlmocnikom,
ktory bol na verejnom zasadnuti osobne pritomny. Tejto Ziadosti stazovatel'a krajsky sud

nevyhovel.



Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
prav podl'a ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 5 To 11/2008.

Pozaduje tiez nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 011 Sk.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu sp. zn. 5 To 11/2008 z 19. jina
2008 vyplyva, ze verejné zasadnutie bolo po vykonani dokazovania odrocené na neurcito za
ucelom predloZenia spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

na rozhodnutie o odiati a prikdzani veci inému stidu v zmysle vznesenej ndmietky.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je v jeho prdvomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.



Podstatou staznosti su dve namietky stazovatel'a. Ide jednak o to, Ze na verejnom
zasadnuti o odvolani krajského stidu bolo doplnené dokazovanie ¢itanim vypovedi troch
svedkov z pripravného konania, hoci podl'a pravneho nazoru stazovatela neboli splnené
zékonom ustanovené podmienky pre takyto postup, a okrem toho krajsky sud nevyhovel
ziadosti stazovatel'a o pretlmocenie obsahu precitanych svedeckych vypovedi pritomnym
tlimo¢nikom do jazyka, ktorému rozumie. Tymito skutocnostami malo dojst podla

stazovatel’a k poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci v§eobecnych sudov.

Ustavny sud konStatuje, ze pravomoc poskytnut ochranu oznacenym pravam
stazovatela podla ustavy a dohovoru bude mat najvyssi sud v dovolacom konani, ¢im je

zaroven vyli€ena pravomoc ustavného sudu.

Trestnd vec stazovatela nebola krajskym stidom v rdmci verejného zasadnutia
konaného 19. juna 2008 pravoplatne ukoncena, lebo verejné zasadnutie bolo odrocené na
neurc¢ito kvoli rozhodnutiu o navrhu na odnatie a prikdzanie veci inému sudu. Ak dojde
k tomu, Ze krajsky sud ani v dalSom priebehu odvolaciecho konania nebude namietky
stazovatel’a akceptovat’ a v kone¢nom dosledku rozhodne v neprospech stazovatel’a, tento
bude moct’ postupom podl'a § 368 anasl. Trestného poriadku podat’ proti rozhodnutiu
krajského sudu dovolanie v trojro¢nej lehote pocitanej od dorucenia rozhodnutia (§ 370
ods. 2 Trestného poriadku). Vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestné¢ho
poriadku v dovolani bude mdct’ namietat’ porusenie svojho prava na obhajobu zdsadnym
spOsobom, ale aj zaloZenie rozhodnutia na ddkazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym
sposobom. Stazovatelom namietanti skuto¢nost, Ze neboli splnené predpoklady na Citanie
vypovedi svedkov treba totiz nepochybne povazovat’ za dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku. Rovnako stazovatelom namietanu skutoc¢nost, Ze obsah

¢itanych vypovedi svedkov na verejnom zasadnuti mu nebol pretlmoceny do jazyka,



ktorému rozumie, treba povazovat’ za dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho

poriadku.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. septembra 2008



