SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 511/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost [
I . - .
obaja bytom || . ~2st0pcnych advokatskou kancelariou STEHURA

& partners, v. o. s., Fraia Kral'a 2080, Cadca, v mene ktorej kona konatel' a advokéat
JUDr. Stanislav Stehura, vo veci namietaného poruSenia ich zékladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 21 ods. 3 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 6 Co 156/2018 z 24. aprila 2019 a uznesenim Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 6/2020 z 24. jana 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [ NS - I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 16. septembra 2020 doru¢ena ustavna staznost || GczG T
B (d:cj aj stazovatelka v 1. rade™), a | NG T
B ob:j2 bytom I (-1 o) ,.stazovatel v 2. rade®, spolu
aj ,,stazovatelia®), zastapenych advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v. o. s.,
Fraia Krala 2080, Cadca, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Stanislav Stehura,
vo veci namietané¢ho porusenia ich zédkladnych prav podla €l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 3 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sadu v Ziline (dalej len , krajsky sad®) sp. zn. 6 Co 156/2018 z 24. aprila 2019
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 6/2020 z 24. juna 2020 (dalej len ,napadnuté

uznesenie*).

2. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti uvadzaja, ze im Okresny sud Martin rozsudkom
sp. zn 15 C 194/2016 zo 4. aprila 2018 ulozil povinnost' vypratat byt a odovzdat
ho Zalobcovi v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, bez naroku na bytov
nahradu. Sucasne sud Zalobcovi priznal pradvo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
Po podani odvolania Zalovanou stranou krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie

stazovatel'ov proti napadnutému rozsudku krajského stidu odmietol.

3. Podl'a nazoru stazovatelov doslo k poruSeniu ich oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a prav podla dohovoru tym, ze krajsky ani najvyssi sud sa nevysporiadali

dosledne s ich argumentéaciou uplatnenou v odvolani a dovolani. Stazovatelia, poukazujic



na svoje osobné¢, socidlne a majetkové pomery a predmet sporu, jeho vyznam
pre stazovatel'ov, namietaju, zZe vSeobecné sudy neuplatnili pri svojom rozhodovani princip
spravodlivosti a spravodlivého rieSenia sporu, s tym stvisiaci princip huménnosti, princip

vykladu pravnych noriem v stlade s dobrymi mravmi a so zmyslom a u¢elom zadkonov.

4. V dalSej Casti Ustavnej st'aznosti staZovatelia namietaju, Ze krajsky sud ich vec
nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru o zaniku najmu (spolo¢ného niajmu
stazovatel'ov) ako doésledku (spolo¢ne s dal§imi podmienkami) uc¢inného dorucenia
vypovede z ndjmu obom ndjomcom. St'azovatelia argumentuju, Ze stazovatel'ovi v 2. rade
nebola vypoved z ndjmu riadne doruCend, pretoze podla ich ndzoru mu mala byt
dorucovana prostrednictvom stazovatel’ky v 1. rade, nie ozndmenim o jej uloZeni na poSte,
ked’Zze ide o pripad, ked staZovatel' v 2. rade ako adresat nebol zastihnuty, ale v mieste
dorucenia sa zdrzuje. Stazovatelia uvadzaju, Ze pravna fikcia dorucenia nemohla v pripade
stazovatela v 2. rade nastat, ked’Zze neboli splnené vSetky predpoklady, pretoze zalobca
nepreukazal, Ze by bol vykonal asponl jeden pokus o dorucenie inej dospelej osobe
byvajuce; v tom istom dome alebo byte, ochotnej obstarat’ odovzdanie pisomnosti.
Stazovatelia tiez povazuja ,,v rozpore so zdakonom‘ dorucovanie do vlastnych ruk
podla § 47 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze § 713
ods. 3 Obcianskeho zékonnika predpoklada pre dorucovanie vypovede z ndjmu bytu
primerané pouzitie § 46 OSP. Podla ndzoru stazovatelov tymto ,, arbitrarnym
a protiustavnym postupom ‘“ krajského sudu doSlo i k poruseniu ich prava na ochranu
rodinného a stkromného Zivota a k zasahu do zédkladného prava na ochranu obydlia, pricom

poukazuju na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava.

5. Na zaklade argumentédcie uvedenej v Ustavne] staznosti stazovatelia navrhuju,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ochranu sukromia
a rodinného  Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Ziline ¢ 6 Co/156/2018 zo dita 24. 04. 2019 a uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej
republiky ¢. 6 Cdo 6/2020 zo dna 24. 06. 2020 porusené boli.

II. Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. 6 Co/156/2018 zo dna 24. 04. 2019
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6 Cdo 6/2020 zo dna 24. 06. 2020
zrusuje a vec vracia Krajskému svudu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

IIl. Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii povinni uhradit
stazovatelom vsetky trovy konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

na ucet ich pravneho zastupcu advokatskej kancelarie STEHURA & partners, v. o. s.,

so sidlom Frana Krala 2080, 022 01 Cadca. “

II.

Relevantna pravna dprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

9. Podl'a €l. 21 ods. 3 Gstavy iné zdsahy do nedotknutel'nosti obydlia mozno zdkonom
dovolit’ iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota,
zdravia alebo majetku 0sob, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného

ohrozenia verejného poriadku.



10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZze domdhat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

12. Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany

zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde tstavny sud moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sidu a samotné postdenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prava podPa ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21
ods. 3 a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského stdu

15. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného stidu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdod moédze domdct a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a U€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takiito staznost odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. V danom pripade mali stazovatelia k dispozicii opravny prostriedok,
ktory im zdkon na ochranu ich zakladnych prév Uc¢inne poskytuje. Proti rozsudku krajského
sudu sp.zn. 6 Co 156/2018 z 24. aprila 2019 mohli podat’ stazovatelia dovolanie,

o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Z obsahu ustavnej st'aznosti



a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského siidu podali st'azovatelia
dovolanie, pri¢om uplatnili dovolaci dovod podla § 420 pism. f) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

18. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 6/2020 z 24. jana 2020 dovolanie odmietol
ako procesne nepripustné. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnat’ o dovolani st'aZovatelov
v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoze argumentdcia uplatnena
v Gstavnej staznosti je totozna s argumenticiu uvedenou v dovolani. Ustavny sud
preto Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude pre nedostatok pravomoci ustavného siidu na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21
ods. 3 a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

19. Z § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatGrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zadkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

20. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje

len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud



moze konat’ a rozhodnuat’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuja

aj d’alSie, osobitne procesné podmienky dovolacieho konania.

21. V nadvédznosti na uvedené vychodiskd tustavny sud, poukazujic na svoju
doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otdzka postdenia, ¢i su splnené
podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy)
vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vS§eobecnych sudov, ststavu ktorych zavrSuje najvyssi

sad (m. m. I1. US 1/95, 11. US 21/96).

22. Z tychto pravnych nazorov tstavny sud vychéadzal aj pri predbeznom prerokovani

napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, ktorym odmietol dovolanie st'aZzovatel'ov.

23. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze stazovatelia
vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, pretoze podla ich nazoru
odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil a nevysporiadal sa s ich odvolacimi
namietkami. K uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP stazovatelia argumentovali nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sudom,
avSak v dovolani nie je Specifikovand Ziadna pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie

odvolacieho studu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyriesena.

24. Ustavny sud z oddvodnenia napadnutého uznesenia zistil, Ze najvy$si sud
po preskimani uplatneného dovolaciecho doévodu tzv. vady zmito¢nosti dospel k zaveru
o nedévodnosti namietky stazovatelov o nedostatonom oddévodneni posudzovaného
rozsudku a v stvislosti s argumentaciou stazovatel'ov, Ze sa krajsky sud nevysporiadal
s ich odvolacimi namietkami, poukézal na to, ¢o bolo ustavnym sudom, ako i Eurépskym
sudom pre l'udské prava opakovane judikované, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’

na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny



vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Na zdklade uvedené¢ho

odmietol dovolanie st'azovatel'ov podl'a § 447 pism. c¢) ako nepripustné.

25. V suvislosti s posudzovanim dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP najvyssi sud v relevantnej €asti svojho rozhodnutia uvadza:

«Dovolatelia v dovolani namietali nespravne , pravne posudenie® otdzky
nahradného dorucenia vypovede z ndjmu bytu zalovanému 2/, a v dosledku toho namietali,
Ze nemohlo dojst k zaniku najmu bytu. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze sudy
pri rozhodovani vychadzali zo skutocnosti, Ze Zalovany 2/ mnebol zastihnuty v mieste
dorucenia, hoci sa v nom zdrziaval, pisomnost nebolo mozné dorucit inej osobe byvajucej
v tom istom byte, v dosledku coho bola ulozena na poste a Zalovany 2/ si ju neprevzal
v odbernej lehote. Z vykonaného dokazovania tak mali sudy za preukazané, Ze doslo
k nahradnému doruceniu pisomnosti fikciou podla § 46 O. s. p. Ak dovolatelia tvrdia,
Ze pisomnost bolo mozné dorucit inej osobe byvajiicej vtom istom byte, konkrétnej Zalovanej
1/, takato argumentacia predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu,
resp. ide o namietky, ktoré sa tykaju spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni.
Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s rozhodnutim sudu
nie je mozné podla C. s. p. vymedzit dovolaci dovod, ktorym je nesprdavne pravne posudenie
veci. Uplatnenie tohto dovolacieho dovodu predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia
pravnych otazok odvolacim sudom (nie otdazok skutkovych). Podla dovolacieho sudu takato
argumentacia v dovolani dovolatelov absentuje. Dovolatelia sa de facto domdahaju
opdtovného pravneho posudenia nimi tvrdeného skutkového stavu v ich prospech. Takéto
tvrdenia nemozno povazovat za pravne otazky vymedzené zdakonom predpokladanym
sposobom.

Pokial ide o otazku dorucovania vypovede z najmu bytu do vlastnych ruk podla § 47
O. s. p., hoci ustanovenie § 710 ods. 3 OZ predpoklada primerané pouZitie ustanovenia § 46
O. s. p., dovolaci sud zdoraziuje, Ze nejde o otdzku, od vyriesenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, kedZe odvolaci sud sa predmetnou otazkou v napadnutom
rozhodnuti nezaoberal a nebola ani obsiahnuta v odvolani Zalovanych podanom

proti napadnutému rozhodnutiu krajskeho (okresného, pozn.) sudu. »



26. V dalSej casti oddvodnenia napadnutého uznesenia dovolaci sid uviedol,
ze rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 17/2005, na ktoré poukazali dovolatelia,
nie je mozné aplikovat’ na prejednavany spor z dovodu rozdielneho skutkového stavu,
auzavrel, Ze dovolatelia sice formdlne uplatnili aj dovolaci dovodi podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, avSak z obsahu dovolania je zrejmé, Ze v fniom nie je Specifikovana
ziadna  pravna  otazka, odktorej zaviselo rozhodnutie = odvolaciecho  sudu
a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, preto dovolaci sud

odmietol dovolanie ako nepripustné podl'a § 447 pism. f) CSP.

27. V nadvéznosti na uvedené a citované Casti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu ustavny sud pripomina, Ze sucast'ou zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatelom, v ddsledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno
bez d’alSicho povaZovat' za poruSenie nim oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili
moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania
vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stidu Civilny sporovy
poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol

znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'ov k stidnej ochrane v konani o dovolani.

28. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania st'azovatel'ov primeranym spdsobom oddvodnil, pricom jeho zaver
nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sad pri preskimavani napadnutého uznesenia
nezistil Zziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sidu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zakone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi std sa Gstavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal so vSetkymi namietanymi dovolacimi
doévodmi stazovatelov, vysvetlil, preCo sa nestotoznil s ich ndzorom, Ze odvolacie
rozhodnutie nie je nalezite oddvodnené, priCcom zddraznil, Ze prvoinstan¢né a odvolacie
konanie tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym

rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu
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a takto je potrebné napadnuty rozsudok 1 posudzovat. Dovolanie stazovatelov
preto vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP a vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby skiimal vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku, kedze stazovatelia v dovolani nevymedzili dovolaci dévod spdsobom,

ktory vyzaduje procesny predpis (absentuje formulacia relevantnej pravnej otazky).

29. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho siudu
a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatelia namietaji, neexistuje takd pri¢inna savislost, na zdklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne

mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

30. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je podla ndzoru ustavného sudu
z Ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrZatel'né, a preto Gstavnua staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

31. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21
ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru ustavny sud konStatuje, ze ich poruSenie
stazovatelia namietaju v priamej pricinnej suvislosti s namietanym porusenim zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci nemohlo dojst ani k porueniu uvedenych prav. Ustavny sud
preto aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietol pri predbeZznom prerokovani podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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32. KedzZe ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch staZzovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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