SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 244/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. B., B., zastipenej advokdtom JUDr. S. J., B., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 20, &l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie, odboru justi¢nej policie, 2. oddelenia ekonomickej kriminality
Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-1160/2-OVK-B1-2005-SM, postupom
Okresnej prokuratary Bratislaval vo veci vedenej pod sp.zn. 1 Pv 958/05, postupom
Krajskej prokuratary v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kpt 5/10, ako aj postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV/6 GPt 162/09, a takto

rozhodol:

Staznost' . B. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2010
dorucend staznost' I. B. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l.20, ¢l.46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru justi¢ne;
policie, 2. oddelenia ekonomickej kriminality Bratislava I (dalej len ,,okresné riaditel’stvo*)
vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-1160/2-OVK-B1-2005-SM, postupom Okresnej
prokuratiry Bratislaval (dalej len ,,okresna prokuratura®) vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Pv 958/05, postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajskéd prokuratira®)
vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kpt 5/10, ako aj postupom Generalnej prokuratiury Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) vo veci vedenej pod sp. zn. IV/6 GPt 162/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho riaditel'stva bolo trestné stihanie
vo veci trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 a 5 pism. ¢) Trestného zakona postupom
podla § 215 ods.1 Trestného poriadku (zacat¢é na zéklade trestného ozndmenia
stazovatel’ky) zastavene, ,, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestne stihanie “. Proti uvedenému uzneseniu podala stazovatel'’ka staznost’ namietajic, Ze
,organy cinné v trestnom konani nedostatocne preverovali skutocnosti tykajuce sa osoby,
u ktorej vzniklo podozrenie, ze by mohla byt pachatelkou uvedeného trestného cinu. Taktiez
OCTK nevzali pri svojom rozhodovani do ivahy protireciace vypovede jednotlivych
svedkov I S., M. S., ako ani sa blizSie nezaoberali sumou, o ktorej mala mat vedomost
svedkyna S., napriklad, ¢i tato suma bola v eurdch, ako je to uvedené, alebo v inej mene.
Taktiez stazovatelka namieta nespravne uvedenu vysku sumy, ktora bola zjej bytu
odcudzend, nakolko OCTK aj vtomto pochybili. V skutocnosti ide o sumu vo vyske

5.000.000,- Sk a nie 1 980.000,- Sk ako uvadzaju OCTK vo svojich rozhodnutiach. .



Okresna prokuratira rozhodla o staznosti staZzovatel’ky uznesenim z 3. novembra
2009 tak, ze ju zamietla ako nedévodnl. Kedze stazovatel'ka so zamietnutim svojej
staznosti nesuhlasila, obratila sa 18. decembra 2009 ,so Ziadostou o zrusenie
pravoplatného  rozhodnutia  vySetrovatela  sp. zn.  CVS: OR—1160/2-OVK-BI1-SM
a pravoplatného rozhodnutia prokuratora sp. zn. 1 Pv 958/05 na Generalnu prokuraturu
SR. Prokuratorka Generdlnej prokuratury SR upovedomenim zo dna 30. 12. 2009
vyhodnotila Ziadost' stazovatelky ako podnet podla § 31 ods. 1 zdk. ¢ 153/0001 Z.:z.
(spravne ma byt zédkon €. 153/2001 Z. z., pozn.) o prokurature na preskumanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia policajta a prokurdtora vo veci vedenej na Okresnej prokurature
Bratislava I pod sp.zn. 1 Pv 958/05 aztoho dovodu podnet postupila na vybavenie
Krajskej prokurature v Bratislave.

Krajska prokuratira o veci rozhodla dna 14. 01. 2010 vybavenim staznosti tak, Ze
vySetrovanie vykonané v danej veci povazuje za dostatocné pre vydanie rozhodnutia,

pricom vySetrovatel PZ v danom pripade postupoval v sulade so zakonom. “.

Okresné riaditel'stvo, okresna prokuratira, ako aj krajska prokuratira vychadzaju
vo svojich rozhodnutiach v prevaznej miere zo znaleckého posudku, podla ktorého v Case,
ked” malo dojst k spachaniu trestného ¢inu, mala mat stazovatelka ,, hrubo narusenu

a prakticky vymiznutu rozpozndvaciu, ako aj ovladaciu schopnost’*.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze nepopiera, ,,zZe trpi chorobou sclerosis multiplex,
avSak nie je pravdou, Ze by choroba mala takyto vplyv na jej psychiku a ani rozumové
schopnosti v case spachania skutku. V tejto suvislosti dalej poukazujem na tu skutocnost, ze
stazovatelka nebola pozbavend sposobilosti na pravne ukony a okrem motorickych
problémov sa tdato choroba nepodpisala na jej dusevnom zdravi spésobom uvadzanym
v znaleckom posudku.

Stazovatelka je schopna plne chapat’ a porozumiet skutocnosti, je uplne sebestacnd,
¢o potvrdzuje aj fakt, Ze vo svojom byte Zije sama, pricom vypomoc potrebuje len pri

upratovani, nakolko choroba postihla najmd jej pohybové ustrojenstvo.



OCTK taktiez svoje rozhodnutie odévodnili v zdsade len s poukazom na uvedeny
znalecky posudok ako relevantnu skutocnost s tym, Ze z tychto dovodov nie je mozné
hodnotit vypovede stazovatelky ako vierohodné. Dovolujem si poznamenat, Ze povinnostou
OCTK je zaoberat sa presetrovanim skutocnosti naznacujiicich, Ze bol spachany trestny cin
a nie dusevnym stavom stazovatelky.

Taktiez postup Generalnej prokuratury SR, kedy Generalna prokuratura nerozhodla
o podnete stazovatelky meritornym rozhodnutim, ale vec postupila na vybavenie Krajskej
prokurature, a to aj napriek oznaceniu podnetu ako Ziadosti o zruSenmie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani, pre ktoré je prislusna prave Generdlna prokuratura, nie je
mozné povazovat za spravny a v sulade so zakonom.

Stazovatelka pritom v trestnom konani vo svojich podaniach poukazovala
na skutocnosti zasadného charakteru, ktoré odovodnovali potrebu dalsieho postupu
v trestnom konani pre trestny ¢in kradeze. Aj napriek znacnej snahe staZovatelky, organy
prislusné pre rozhodnutie vo veci sa uvadzanymi skutocnostami vobec nezaoberali, pricom
ani z odovodneni rozhodnuti vydanych v tomto konani jasne nevyplyva, z akych dévodov
boli skutocnosti uvadzané stazovatelkou vyhodnotené ako nepodstatné.

Z uvedenych dovodov si preto dovolujem vyjadrit' svoje presvedcenie, Ze organy
prislusné pre konanie v tejto veci nerespektovali zakladné zdsady vedenia trestného
konania, ¢im zdroven zasiahli do prav stazovatelky garantovanych tak Ustavou SR, ako

3

aj Europskym dohovorom tak, ako je uvedené v uvode tejto staznosti. “.

V dalSej Casti staznosti stazovatel'ka ozrejmuje, Co povazuje za zdsah do svojich
oznacenych prav, poukazujic pritom na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava

a judikatiru ustavného sudu.

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi:

.- pravo na ochranu viastnictva podla ¢lanku 20 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 1
Protokolu 1 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

- pravo domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom

a nestrannom svde a na inom organe SR podla ¢lanku 46 Ustavy SR, prdavo na riadne



prerokovanie veci v zmysle clanku 48 Ustavy SR v spojeni s pravom na spravodlivé siidne
konanie v zmysle clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru boli porusené postupom Generalnej
prokuratury SR, Krajskej prokuratury v Bratislave, Okresnej prokuratury Bratislava [
a Okresného riaditel'stva policajného zboru Bratislava I, Urad justicnej a krimindlnej
policie v trestnom konani vedenom OR PZ Bratislava I pod sp. zn. ORP-1160/2-OVK-BI-
2005-SM, ako aj v suvisiacich konaniach o riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania vedenych Okresnou
prokuraturou Bratislava I pod sp. zn. 1 Pv 958/05, Krajskou prokuraturou v Bratislave pod
sp. zn. 1 Kpt 5/10 a Generdlnou prokuraturou pod sp. zn. IV/6 GPt 162/09.

Ustavny sid zrusuje uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, Urad
Justicnej a krimindlnej policie — odbor justicnej policie, CVS: ORP-1160/2-OVK-BI-2005-
SM o zastaveni trestného stihania zo dna 28. 09. 2009, ako aj pravoplatné rozhodnutie
Okresnej prokuratury Bratislava I ¢. k. 1 Pv 958/05 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
Okresného riaditelstva PZ Bratislava I, urad justicnej a kriminalnej policie — odbor
Jjusticnej policie CVS: ORP-1160/2-OVK-B1-2005-SM o zastaveni trestného stihania zo diia
28. 09. 2009 a vybavenie podnetu Krajskou prokuraturou Bratislava poskodenej I. B. zo
dna 18. 12. 2009 sp. zn. 1 Kpt 5/10.

Ustavny sud prikazuje Okresnému riaditelstvu PZ v Bratislave I, Urad justicnej
a kriminalnej policie — odbor justicnej policie aby dalej pokracovalo v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. ORP-1160/2-OVK-B1-2005-SM na zdklade ozndamenia stazovatelky
o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny cin a vykonalo vsetky ukony
trestného konania, ktoré budu viest' k spolahlivéemu zisteniu pdchatela trestného cinu

kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 5 pism. c) Trestného zdakona ucinného v case spachania

skutku.

Stazovatel'ka zaroven pozaduje, aby jej ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie
od kazdého poruSovatela jej prav ,,v sume 2.500,- € (slovom tridsattisic eur)”, ako

aj nahradu trov pravneho zastipenia.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi oddévodnit’.

Stazovatel'’ka sa doméaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20,
Cl. 46 a Cl. 48 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom okresného riaditel’stva vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-1160/2-
OVK-B1-2005-SM, postupom okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Pv 958/05, postupom krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kpt 5/10, ako
aj postupom generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. IV/6 GPt 162/09.



1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podl'a ¢l. 46 a ¢l 48 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného riaditel’stva v konani

vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1160/2-OVK-B1-2005-SM

Stazovatel'’ka v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej neuviedla, poruSenie ktorych
odsekov ¢&l. 46 a ¢l. 48 ustavy namieta. Ustavny sud vychadzajiic z obsahu staznosti, najma
zo znenia jej petitu, ustalil, Ze mala zrejme na mysli ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy,
ked’ze uviedla, Zze ide o zékladné pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym spOosobom
svojho prdva na inom organe Slovenskej republiky a zdkladné pradvo ,,na riadne

prerokovanie veci “.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat svojich prav na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z ¢l 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, je zaloZzend na zaklade principu subsidiarity. Z uvedeného
vyplyva, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha tstavnému sudu
pravomoc zaoberat sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody
za predpokladu, ze pradvna Uprava takémuto prdvu neposkytuje ucinni ochranu (m. m.

I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel'a je okrem



in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta, a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, ktory povazuje za porusSenie svojho zdkladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

V danom pripade bola stazovatelka opravnend podat’ proti rozhodnutiu okresného
riaditel’stva vo veci sp. zn. CVS: ORP-1360/0OEK-B2-2009-TS z 20. augusta 2009 [ktorym
bolo postupom podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie
vedené vo veci trestného Cinu kraddeze podla § 247 ods. 1 a 5 pism. ¢) Trestného zakona
zaaté na zaklade jej trestného oznamenia] a jeho namietanému postupu v predmetnej veci
staznost’ podl'a § 185 anasl. Trestného poriadku, ¢o aj 5. oktdébra 2009 urobila, pri¢om
o tejto staznosti rozhodla okresnd prokuratira tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietka poruSenia zakladnych prav stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného riaditel'stva v oznacCenej veci v podobe staznosti smerujucej proti jeho
rozhodnutiu  sp. zn. CVS: ORP-1160/2-OVK-B1-2005-SM z20. augusta 2009 bola
predmetom posudzovania anadvdzného rozhodnutia okresnej prokuratury sp. zn.

1 Pv 958/05 z 3. novembra 2009.

V rdmci tejto procedury okresnd prokuratira ako organ prislusny na rozhodovanie
o staznosti preskimala namietany postup okresného riaditel'stva vo wveci sp. zn.
CVS: ORP-1160/2-OVK-B1-2005-SM  asvoj pravny nazor vyjadrila v uzneseni
z 3. novembra 2009.

Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nemohol preskumavat® postup okresného riaditel'stva, preto v tejto Casti
staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude

(v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde) z dovodu nepripustnosti.



2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry vo veci vedenej

pod sp. zn. 1 Pv 958/05

Stazovatel'ka podanim z 18. decembra 2009 adresovanym generalnej prokuratire
okrem in¢ho pozadovala, odvolavajic sa na § 363 Trestného poriadku, zruSenie
pravoplatného rozhodnutia okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-1160/2-OVK-B1-
2005-SM z 20. augusta 2009, ako aj rozhodnutia okresnej prokuratary sp. zn. 1 Pv 958/05
z 3. novembra 2009.

Generalna prokuratira posudila oznacené podanie stazovatel’ky podla jeho obsahu
(§ 62 ods. 1 Trestného poriadku) ako podnet podla zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) na preskimanie zakonnosti
postupu policajta a prokurdtora vo veci vedenej okresnou prokuraturou pod sp. zn.
1 Pv 958/05 a z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti ho postipila na vybavenie krajske;j

prokurature.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zadkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na vykonanie

ktorych je podl'a zdkona opravneny.



V nadvéznosti na citované ustanovenia zakona o prokurature ustavny sud poukazuje
na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej povazuje podnet podl'a zakona o prokurature
za pravny prostriedok, ktory zdkon stazovatelom na ochranu ich zékladnych prav alebo
slobdd ucinne poskytuje, a to aj vo vzt'ahu k tym pravam, porusSenie ktorych st'azovatel'ka

namieta touto staznostou (pozri napr. IV. US 330/04, I. US 186/05, IV. US 28/2010 atd’.).

Na zéklade podania staZzovatel'ky z 18. decembra 2009, kvalifikovaného generalnou
prokuratirou ako podnet podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire, preskimala rozhodnutie
okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pv 958/05 z 3. novembra 2009, ako aj jej namietany postup
v tejto veci krajska prokuratura a o vysledku vybavenia podnetu stazovatel’ku informovala

pripisom sp. zn. 1 Kpt 5/10 zo 14. januara 2010.

Z toho vyplyva, ze staZzovatelka mala v proti namietanému postupu okresnej
prokuratiry k dispozicii ufinny pravny prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav

(ktory aj vyuzila), o ktorom bola opravnend rozhodnut’ krajska prokurattra.

Vzhl'adom na to, Ze namietany postup okresnej prokuratiry bol v okolnostiach dane;j
veci preskimany krajskou prokuratiirou, tstavny sud s poukazom na uz spominany princip
subsidiarity staznost’ v asti smerujucej proti postupu okresnej prokuratiry odmietol taktiez

ako nepripustnu.

3. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry vo veci vedenej
pod sp.zn. 1 Kpt5/10, ako aj postupom generalnej prokuratury vo veci sp.zn.
IV/6/GPt 162/09

Stazovatel’ka namieta tiez postup krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Kpt 5/10, v ktorej potom, ako jej generalna prokuratira postipila podnet stazovatelky
z 18. decembra 2009 (oznaceny stazovatel'kou ako navrh podla § 363 Trestného poriadku
na zrusenie pravoplatného rozhodnutia okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-1160/2-

OVK-B1-2005-SM z 20. augusta 2009, ako aj rozhodnutia okresnej prokuratiry sp. zn.
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1 Pv 958/05 z 3. novembra 2009, avSak generalnou prokuratirou posudeny ako podnet
podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire), dospela po preskimani stuvisiaceho spisového
materidlu tykajuceho sa oznacenych konani k zaveru, ,Ze tak postup vysetrovatela PZ
UJaKP OR PZ Bratislava I podla § 215 pism.a) Tr. por., ako ipostup dozorového
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. v tejto
veci bol opodstatneny av sulade so zakonom®. Krajskd prokuratira teda podnetu

stazovatel’ky nevyhovela.

Napokon st'azovatelka namieta aj postup generalnej prokuratury vo veci sp. zn.
IV/6 GPt 162/09, v ktorej generdlna prokuratira upovedomenim z 30. decembra 2009
oznamila jej prdvnemu zéastupcovi, ze:

«Generalnej prokurature Slovenskej republiky bolo dna 23. 12. 2009 dorucené Vase
podanie zo dna 18. 12. 2009 vypracované za 1. B. oznacené ako , Ziadost o zruSenie
pravoplatného  rozhodnutia  vysSetrovatela sp. zn. CVS: ORP-1160/2-OVK-BI1-SM
a pravoplatného rozhodnutia prokuratora sp. zn. 1 Pv 958/05°, ktoré som podla obsahu
vyhodnotila ako podnet podla § 31 odsek 1 zakona cislo 153/2001 Z. z. o prokurature
v platnom zneni na preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia policajta a prokuratora
vo veci vedenej na Okresnej prokurature Bratislava I pod sp. zn. 1 Pv 958/05.

Podnet som z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti postupila na vybavenie Krajskej

prokurature Bratislava.»

Zmyslom a ucelom principu uZ spominaného principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je to, Zze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodze byt
vylucne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suavislosti ultima ratio,
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom stde (III. US 149/04).
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Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda staznost’ Gistavnému stidu, poZiadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, kompetencia ktorého predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na institit opakovaného podnetu
podla § 34 ods. 1 zikona o prokuratire. Podavatel podnetu mdze podla oznaceného
ustanovenia zakona o prokuratire Zziadat' o preskimanie zidkonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona
o prokurature). Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej
veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1l len vtedy, ak obsahuje nové
skutocnosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’aldi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajicich

podnetov v tej istej veci.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature je nadriadeny prokurdtor opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Z dosial’ uvedeného uz vyplyva, Ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'om na ochranu ich zédkladnych prav a slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych su opravneni podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribitov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav aslobod pred ustavnym sudom

(napr. I. US 256/05). Ustavny sud povazuje podla svojej ustalenej judikatiry aj opakovany
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podnet podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona o prokuratire za u¢inny prostriedok ochrany
zékladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnila stazovatel'’ka vo svojej staznosti (m. m.

IV. US 330/04, 1. US 186/05, IV. US 384/08).

Opakovany podnet zakladd povinnost' nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat,

vybavit’ ho a spésob vybavenia ozndmit’ podnecovatelovi.

Stcastou Standardnej judikatiury Gstavného sudu je aj pravny nazor, ze vynechanie
inStititu opakovaného podnetu ako prostriedku napravy uplatiiovaného v rdmci sustavy
organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim st'aznosti v konani
pred uUstavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost' organov prokuratury
vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat
opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré¢ by G¢inne napomohli odstraneniu procesnych
alebo faktickych prekazok zakonného postupu organu cinného v pripravnom konani,

resp. aj pred zagatim trestného stihania (I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 166/2010).

Podl'a nazoru ustavného sudu zékon o prokuratire poskytoval stazovatelke
vo vztahu k namietanému postupu krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry
prostriedok napravy — opakovany podnet (podla § 34 zdkona o prokuratire),
prostrednictvom ktorého sa mohla domahat’ preskiimania zakonnosti napadnutych postupov
v predmetnej veci. Uvedeny pravny prostriedok umoziioval stazovatel'ke dosiahnut’ ¢innu
napravu aj vzhl'adom na prdvomoc generalneho prokuratora Slovenskej republiky zdviznym
pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek namietanému
postupu krajskej prokuratiry, ak by na zadklade opakovaného podnetu stazovatel'ky dospel
k zaveru, Ze oznaceny pripis krajskej prokuratury, prip. postup, ktory mu predchadzal, bol

v rozpore so zdkonom.

Zo staznosti vSak vyplyva, Ze stazovatelka v okolnostiach danej veci nepodala
opakovany podnet podla § 34 ods.1 zdkona o prokuratire, teda nevyuzila pravny
prostriedok, ktory jej zdkon o prokuratire na ochranu jej zékladnych prav G¢inne poskytoval

(§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).
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Ustavny sad pri posudzovani pripustnosti staznosti, teda pri skumani, &i
v konkrétnom pripade boli vycerpané vsSetky opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, sa musi vysporiadat’ aj s tym, €1 prisluSny opravny prostriedok moze podat’ sdm
stazovatel’ a ¢i s podanim takéhoto opravného prostriedku s bezprostredne spojené urcité
konkrétne pravne dosledky, ktoré sa mo6Zu pozitivne prejavit’ v pravnej sfére stazovatela.
V pripade opakovaného podnetu podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire mozno na obe

nastolené otazky odpovedat’ kladne.

Stazovatel'’ka nie je opravnena vyberat’ si orgdn verejnej moci, ktory ma poskytnut’
ochranu namietanému poruseniu jej prav. Az po vycerpani instititu opakovaného podnetu
by pripadne mohla vzniknuat’, ak by boli splnen¢ aj ostatné stavné a zakonné predpoklady,

pravomoc ustavného sudu (princip subsidiarity).

Pretoze stazovatel’ka nevyuzZila vo vztahu k namietanym postupom pravny
prostriedok napravy (opakovany podnet), ktory jej zdkon o prokuratire na ochranu jej
zakladnych prav G¢inne poskytoval, pricom z obsahu st'aznosti a ani jej priloh nevyplyva, ze
by knesplneniu podmienky ustanovenej v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude doslo
zo strany stazovatel’ky z dovodov hodnych osobitného zretela, bola jej staznost’ pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude aj v tejto Casti

odmietnuta pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Nad ramec tejto Casti odovodnenia treba poznamenat, ze citované ustanovenia § 31
a § 34 zakona o prokuratire sa tykaju vSetkych konani a postupov v ilom vymenovanych
organov verejnej moci, ktoré su pri vykone svojich prdvomoci povinné priamo aplikovat’
ustavu ako pramen prava vratane upravy zakladnych prav a slobod, ktora je jej obsahom

(¢l. 152 ods. 4 tstavy).
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4. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu postupom okresného riaditeP’'stva v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-1160/2-OVK-B1-2005-SM, postupom okresnej prokuratiry vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Pv 958/05, postupom krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod
sp. zn. 1 Kpt 5/10, ako aj postupom generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.

IV/6 GPt 162/09

Pokial ide ota cast’ staznosti, ktora smeruje proti namietanému poruseniu
zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 20 tstavy a prava €l. 1 dodatkového protokolu,
ustavny sud povazuje za potrebné v sulade so svojou stabilizovanou judikatarou uviest, Ze
orgdn verejne] moci zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom prav hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze jeho postupom boli sucasne porusené
ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. z¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V okolnostiach danej veci uvedené znamena, Ze z tohto dévodu nie je ziadna
vecna suvislost’ medzi napadnutymi postupmi a stazovatel'kou oznacenymi pravami. Preto
bolo potrebné v tejto Casti staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010
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