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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost | NNNEEGEGgG T
zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom Garajom MBA, advokatska kancelaria, Bastova 6,
Kezmarok, vo veci namietaného poruSenia ¢€l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 7 ods. 5,
¢l. 12 ods. 1,2 a4 a¢l. 13 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, poruenia § 1 ods. 1
a2 a § 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, porusenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 14,
Cl.16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1,2, 3,4 a5,¢l.46 ods. 1,2,3 a4, ¢l. 47 ods. 2 a3 acl. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav zaruéenych v &l. 36 ods. 1, 2 a3
Listiny zakladnych prav a slobod, prav zarucenych v €l. 3, €l. S ods. 1, 3,4 a 5, ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prav zarucenych
v Cl. 47 a ¢l. 49 Charty zékladnych prav Europskej tnie pripismi Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 45269/2017-61/D/219 z 22. septembra 2017 a 20. novembra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost || N odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
24. novembra 2017 dorudena a 29. novembra 2017 doplnena staznost’ || G
I ((alcj len , stazovatel™), ktorou namietal porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2,
Cl.2ods. 1,2a3,¢l.70ds.5,¢l.120ds. 1,2a4acl.130ds. 1,2,3a4 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava®), poruSenia § 1 ods.1 a 2 a § 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina“), porusenie zakladnych prav zaruenych v ¢l. 14, €l. 16 ods. 1
a2,¢l.170ds.1,2,3,4a5,¢l.46 ods. 1,2,3 a4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a¢l. 50 ods. 3 Gstavy,
zékladnych prav zaruCenych v ¢l. 36 ods. 1, 2 a 3 listiny, prav zarucenych v ¢l. 3, €L. 5
ods. 1,3,4a5,¢l 6 ods. 1, ¢l. 13 a €l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prav zaruCenych v €l. 47 a €l. 49 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) pripisom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo®) &. 45269/2017-61/D/219 z 22. septembra 2017
a z 20. novembra 2017.

2. Z obsahu st'aznosti, jej doplnenia a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa podanim
z 10. méja 2017 adresovanym ministerstvu domahal podania mimoriadneho opravného
prostriedku pre poruSenie ustanoveni o vidzbe upravenych v zdkone ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ktorého sa
mali dopustit’ vramci trestného konania vedeného proti jeho osobe vSeobecné sudy

v suvislosti s rozhodovanim o osobnej slobode st'azovatel’a.

3. Ministerstvo navrhu na podanie dovolania nevyhovelo a o odloZzeni podnetu
stazovatela upovedomilo pripisom ¢&. 45269/2017-61/D/219 z22. septembra 2017.
Nespokojnost’ stazovatel'a s tymto vysledkom ho viedla k podaniu ,,opakovaného* podnetu
na podanie dovolania, ktorym ziadal, aby ,, ministerstvo... opakovane preskumalo... podnet
zo dna 10.05. 2017, ktorého sa stazovatel ,,v celom rozsahu‘ pridfzal. Ministerstvo

na podanie stazovatel'a reagovalo pripisom ¢. 45269/2017-61/D/219 z 20. novembra 2017,



v ktorom ho upovedomilo, Ze nezistilo porusenie zikona, ktoré by napinalo dovolaci dovod
podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, a teda zotrvalo na odpovedi uvedenej v pripise

z 22. septembra 2017.

4. Podla stazovatela ministerstvo nebolo ,,oprdvnené nahrddzat cinnost sudnej
moci*, ale malo , vystupovat ako ochranca prav kazdej osoby, ktora sa nan obrati
podnetom na podanie dovolania“. Stazovatel doddva, Ze ministerstvo vo svojich
vyjadreniach uvadzalo , skutocnosti na zaklade viastnej uvahy, ktoré nemaju oporu
v zdkone, Ustave SR, ako ani v medzindrodnych zmluvdach“. Podl'a jeho tvrdenia sa vobec
,,nevysporiadalo s porusenim ustanoveni Tr. poriadku, predpisov o vizbe ako ani postupu

konania organov verejnej moci, ktory tomu predchadzal “.

5. Podla stazovatela ministerstvo ,,je organom, ktory ma poskytnut kazdému
subjektu ochranu uplatnenych prdav najmd ak ide o zakladné prdava a slobody, na ktoré sa
musi klast najvdicsi doraz. O tom ¢i doslo k poruseniu ustanoveni Tr. poriadku a predpisov
o vizbe moze rozhodnut' len NS SR a nie ministerstvo spravodlivosti SR. V celom postupe

organov verejnej moci doslo k hrubému zasahu do... prav a slobod ** stazovatel’a.

6. Nepodanie dovolania ministrom spravodlivosti podla stazovatela ,, napliia
poruSenie zakazu diskrimindcie porovnajuc tento postup s inymi pripadmi kde ministerstvo
spravodlivosti SR dovolanie podalo“. Ministerstvo, ako stazovatel dodava, ,,sa vobec
nevysporiadalo s dévodmi uvedenymi v podnete namietané pravne predpisy vobec nebralo
do uvahy“. Pripomenul, Ze «V materialnom prdavnom State sa orgdnu verejnej moci
neponechava na uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktoru mu prizndva ustava alebo zakon.
Uplatnenie pravomoci na zaklade vlastnej uvahy, rozhodnutia, ¢i organ verejnej moci
uplatni svoju pravomoc alebo nie, je zdakladom pre svojvolu - , selektivne uplatinovanu

266

spravodlivost™, ktord je popretim pravnej istoty ako zakladu materialneho pravneho Statu.
Takyto postup znamena konanie v rozpore s pravnou istotou vyplyvajucou z textu ustavy.
V materialnom pravnom State je povinnostou kazdého organu verejnej moci konat, uplatnit

svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a vcas.



Pravomoc organu verejnej moci je vymedzena ustavou a zakonom, nie Zelaniami

0sob, ktoré ju v mene organu vykondvaju.».

7. Stazovatel uvadza, ze ,, V medziach ustavného prava Slovenskej republiky mozno
tvrdit, zZe kazdé posobenie Statneho orgdanu na ochranu zdkladného prava alebo slobody
mimo vyslovne priznanej posobnosti je Statnemu organu nedostupné bez porusenia ustavy.

Neexistencia zdkazu konat' v prospech dostupnosti zakladného prava alebo slobody
ni¢ neznamend, lebo Statny organ by takto mohol postupovat' iba vtedy, ak by mal vyslovne
dovolenie vychddzajuce z pravneho poriadku.

Nahradenie ustavou alebo zakonom ustanoveného postupu vlastnou uvahou Stdatneho

€

orgdnu odporuje iistavnej viprave ¢l. 2 ods. 2. Ustavy a je svojvélou §tatneho orgdnu. *.

8. Stazovatel' napokon namietal ,,aj vybavenie... podnetov Statnym tajomnikom
ministerstva spravodlivosti... Dovolanie a podnet na dovolanie sa poddva ministrovi
spravodlivosti SR, ktory je jediny opravmeny podat’ dovolanie podla platnej legislativy
(trestny poriadok). “.

9. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze ministerstvo pripismi €. 45269/2017-61/D/219
z 22. septembra 2107 a 20. novembra 2017 tym, Ze ,, nepodalo dovolanie vo vizobnej veci ()
Tp/115/2014 vedenej na OS v Banskej Bystrici na zdklade podnetu stazovatela || R
B o dia 10.05. 2017, 25.10. 2017 porusilo” nim v zéhlavi tohto rozhodnutia
oznacené zdkladné prava zarucené mu Ustavou a listinou, ako aj prava zarucené v charte

a dohovore.

10. Taktiez sa domahal ulozit’ ministerstvu povinnost’ ,,podat’ dovolanie na zdklade
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podnetu stazovatela* a navrhol priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 60 000 €.



I1.

11. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zdkladnych
prav aslobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

13. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny siad méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

14. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na dalSie

konanie.



15. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno povaZovat
takl, pri predbeZnom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

17. Predmetom staznosti je namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 1, 2 a 3,
€l. 70ds.5,¢l. 12 0ds. 1,2a4 acl. 13 ods. 1, 2, 3 a 4 tstavy, porusenie § 1 ods. 1 a2a§2
listiny, porusenie zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 14, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1, 2, 3, 4
a5, Cl.46 ods. 1, 2, 3 a4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zdkladnych prav
zaruCenych v €l. 36 ods. 1, 2 a 3 listiny, prav zarucenych v €l. 3, €l. S5ods. 1,3,4 a5, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a prav zaruCenych v €l. 47 a €l. 49 charty pripismi
ministerstva ¢. 45269/2017-61/D/219 z 22. septembra 2017 a20. novembra 2017,
ku ktorému malo dojst’ nevyhovenim podnetu st'azovatela na podanie dovolania ministrom

spravodlivosti.

18. Ustavny sud uz viackrat vo svojej judikatire uviedol, Ze nie je organom ochrany
zakonnosti, ale ochrany ustavnosti. PoruSenie zdkonnosti je sucasne poruSenim ustavnosti
v pripade, ak ma za nasledok a je v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim konkrétneho

tistavného ¢lanku (I1. US 23/96).



19. Z napadnutého oznamenia ministerstva spravodlivosti ¢. 45269/2017-61/D/219
z22. septembra 2017, ako aj zjeho pripisu z 20. novembra 2017 (ktorym ministerstvo
odpovedalo na opakovany podnet stazovatela na podanie dovolania) vyplyva, ze sa
argumentaciou stazovatel'a uvedenou v jeho podnete (a opakovanom podnete) na podanie
dovolania v adekvatnom rozsahu, t. j. vrozsahu potrebnom pre rozhodnutie o d’alSom
svojom postupe Vv tejto veci zaoberalo. V pripisoch ministerstvo poukdzalo na zakonné
ustanovenia, ktoré upravuji opravnenia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,minister spravodlivosti®) v oblasti podavania mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania na zdklade podnetov oprdvnenych osob, auviedlo ako je potrebné na tieto
nazerat' a ako ich vykladat. V d’alSom zopakovalo, ktoré ndvrhy a rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani a v§eobecnych sudov tvorili pravny podklad pozbavenia osobnej
slobody stazovatela v prebiehajicom trestnom konani a prezentovalo nim vykonanu
komparéciu tvrdeni stazovatela so skutoénym stavom veci z hl'adiska zdkonnosti vydania
rozhodnuti orgdnmi verejnej moci v danej trestnej veci aich vydania predchadzajiceho
postupu, opierajuc sa pritom o prislusné zakonné ustanovenia, judikatiru vSeobecnych
sudov a d’alSich rozhodnuti orgdnov verejnej moci (napr. Ustavného sudu), ktoré s trestnou
vecou stazovatela priamo suviseli areagovali, pripadne uz v minulosti s konecnou

platnost'ou riesili stazovatel'om nacrtnuté otazky.

20. Ustavny std poznamenava, ze pokial si ministerstvo argumenty stazovatela
uvedené v jeho podnete na podanie dovolania neosvojilo a svoj nazor racionalne
odovodnilo, logicky nemozno od neho ocakévat’, Ze napriek tomu bude tieto argumenty

,obhajovat* pred dovolacim sudom.

21. Nemozno suhlasit’ ani s ndzorom st'azovatel’a, ktory stru¢ne mozno vystihnit’ ako
povinnost ministra spravodlivosti podat dovolanie na podnet opravnenej osoby
bez preskiimania jeho opodstatnenosti, pretoze v takom pripade tento zdkonny inStitat

znacne straca na svojej podstate a zmysle.

22. Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky,

ktoré st'azovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za uc¢inné pravne prostriedky



napravy, ktoré si mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet
na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom
a z hl'adiska trestného prava procesného ho mozno povazovat iba za informaciu ministrovi
spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie, ktora bez d’alSiecho nezakladd zakonom
ustanoven¢ pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada
povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na uvahe ministra
spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i na zdklade podnetu strany v konani alebo na zaklade
in¢ho podnetu podé alebo nepoda dovolanie (tato Givaha je vylicend iba v pripade, ak zisti,
ze zékonné podmienky na podanie dovolania st splnené). Podanie podnetu na podanie
dovolania nemdze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna
ochrana (m. m. IL. US 42/01, I. US 67/02, 11I. US 11/04, L. US 585/2012, II. US 268/2012,
IV. US 471/2011, 111. US 435/2010, I11. US 214/2010).

23. Z tohto dovodu ministerstvo nemohlo odloZzenim takéhoto podania
a opakovaného podania, t. j. ich neakceptovanim, sposobit’ namietané porusenie zdkladnych
prav stazovatela ¢i uz na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo inych
stazovatel'om oznacenych zakladnych prav (na obhajobu, na rovnost ucastnikov konania
auz vobec nie zakladného prava na osobnu slobodu, o ktorej ministerstvo vobec nekonalo
a nerozhodovalo, a pod.), pripadne jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢i ulinny prostriedok napravy, alebo zakaz diskriminacie. Stazovatel
(v danej veci ako podnecovatel’) mal pravo len na to, aby sa minister spravodlivosti jeho
podnetom zaoberal, nalezite sa s nim vysporiadal a o sposobe jeho vybavenia ho vyrozumel,
k ¢omu v tejto veci doslo spdsobom, ktory nemozno oznacit’ za arbitrarny alebo ustavne

neakceptovatelny (napr. III. US 214/2010).

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

25. V d’alSej cCasti stazovatel namietal ,, vybavenie... podnetov statnym tajomnikom
ministerstva spravodlivosti...“, ked'ze ,,Dovolanie a podnet na dovolanie sa podadva

ministrovi spravodlivosti SR, ktory je jediny oprdavneny podat dovolanie podla platnej



legislativy (trestny poriadok). . Ustavny std k tomuto tvrdeniu v kratkosti uvadza, ze podla
§ 4 ods. 2 druhej vety zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii €innosti vlady a organizicii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov minister méze poverit' Statneho
tajomnika, aby ho zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti. Z obsahu staznosti, jej
doplnenia ani jej priloh nevyplyva zZiadna okolnost, ktorou by stazovatel’ akokol'vek (nie to
eSte doveryhodne) spochybiioval opravnenie Statnej tajomnicky ministerstva dat’ mu na jeho
podnet odpoved’ vo forme pripisu. Ak by predsa len stazovatel’ mal podozrenie, ze Statna
tajomnicka takouto kompetenciou nedisponovala, bolo v zaujme uspeSnosti jeho st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, aby takéto podozrenie v konani pred ustavnym sidom
argumentacne a dokazne podlozil. To sa nestalo. NavySe, z pisomnosti, ktoré stazovatel
ustavnému sudu predlozil, nijako nevyplyva, Ze by tito skutocnost’ namietal v opakovanom
podnete na podanie dovolania a dal tak priestor samotnému ministerstvu sa k tejto otdzke
vyjadrit. Ustavny sid vzhladom na uvedené skutodnosti nemohol inak, iba staznost
stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnhom sude, ato
z dovodu nepripustnosti (nevycCerpanie moznosti namietat’ tuto okolnost v opakovanom
podnete), ale aj zddvodu nesplnenia zakonom predpisanych ndlezitosti (nedostatoc¢né,

resp. ziadne oddévodnenie tejto namietky).

26. Pretoze staznost’ staZovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti pozadovaného vyslovenia porusenia
zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2018



