SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 501/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost |
_, zastupenej advokatom JUDr. Emilom Molnérom,

advokatska kancelaria Dr. Molnar & Partners, Zahradnicka 9, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 234/2014 z 27. janudra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. juna 2016
dorutens scaznos: [
_ (d’alej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 234/2014

z 27. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako dedi¢ porucitel’ky bola
Gi¢astnitkou dedi¢ského konania vedeného pred Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny
sud®) pod sp. zn. 22 D 668/1997, v ramci ktoré¢ho okresny sid uznesenim z 19. maja 2010
ur¢il vSeobecni hodnotu dedi¢stva a potvrdil nadobudnutic dedi¢stva | N
B  <torému  ulozil povinnost vyplatit' ustupujucim  dedi¢kdm  kazdej
po 16 697,96 €. Proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho stidu podali obe ustupujuce dedicky
odvolanie. Krajsky sud v Ziline rozhodol o odvolaniach ustupujucich dedi¢ov uznesenim
sp. zn. 10 CoD 20/2011, ktorym odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie a samostatnym vyrokom odmietol odvolanie dedicky || |l
I Stazovatelka nespokojnd s oznaGenym rozhodnutim krajského sudu podala proti
nemu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim, ktorym zrusil
dovolanim napadnuté uznesenie krajského stidu vo vyroku, ktorym =zruSil uznesenie
okresného stdu sp. zn. 22 D 668/1997 z 19. méja 2010 a vec mu v rozsahu zruSenia vratil

na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka v staZznosti namieta, Ze dovolanie podala z dovodu vymedzeného
v § 237 ods. 1 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*), t. j. z dovodu, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala mozZnost’ konat’ pred sidom. Zaroven stazovatel’ka namietala, Ze je postihnuté inou
vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ako aj namietala, ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c)
OSP. Najvyssi sud podla nazoru staZzovatel'ky pochybil a nedostatocne odovodnil svoje
rozhodnutie, ak zruSil dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodu vady
konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP bez toho, aby sa vysporiadal aj s ilou namietanymi
dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. b) ac) OSP. Z uveden¢ho dovodu
stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne a porusujice jej oznacené prava.
V tejto suvislosti argumentuje tym, ze iSlo ,, 0 zdsadné argumenty, reagujuce na argumenty

odvolacieho sudu obsiahnuté v Druhostupiiovom uzneseni, pricom je dand redlna hrozby, ze



argumenty nebude mozné v buducnosti podrobit prieskumnej pravomoci Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky *.

Stazovatel'’ka na zdklade uvedenej argumentacie v staznosti ziadala, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie prav
stazovatel’ky napadnutym uznesenim ,,na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod* a zrusi napadnuté uznesenie najvyssieho sidu a vec mu vrati na dalSie

konanie. Zaroven si stazovatel'ka uplatnila aj nahradu trov konania v sume 363,79 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom

predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu



s pravnym reZzimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatel’ky s napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu ako sudu dovolacieho, ktorym najvyssi sud zrusil dovolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu z dovodu existencie vady podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP
bez toho, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s namietanymi dovolacimi
dévodmi podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP. Stazovatel'ka v uvedenom vidi porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid uvodom povaZuje za potrebné pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne

zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave



medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny siud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti tdinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze pokial’ preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
organu S$tatu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moZnost' poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04,

1. US 25/05), je mozné staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na charakter namietok stazovatel'ky ustavny sid povazoval za vhodné
poukdzat’ na to, Ze od reformy civilného procesu z roku 1991, ktorym sa civilny proces
vratil modifikovane k prvorepublikovym modernym tradiciam, sa dovolanim oznacuju
v podstate dva odligné procesné intitaty (porov. II. US 398/08, II. US 65/2010). Jednym je
ochrana proti najzavaznejSim procesnym zataziam, tzv. zmitocné dovolanie podla § 237
OSP, kde rozhodnutie o jeho pripustnosti a opodstatnenosti v podstate splyva. Druhym
je dovolanie podla § 238 a § 239 OSP. Cielom tohto druhého dovolania je zjednotit
rozdielne ndzory, spravidla hmotnopravne, krajského sudu a okresného sidu na jednu vec,
a tym zjednocovanie judikatary vobec. Obrazne povedané, ide aj o sidenie medzi sudmi,

ktoré rozhoduje najvyssi sad (m. m. II. US 313/2015).



V danom pripade bola pripustnost’ stazovatelkinho dovolania zaloZena primarne
existenciou vady zmitocnosti konania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktord vzdy vedie
k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Ddvody pripustnosti
dovolania vymedzené¢ v § 237 OSP st vyluéne procesn¢ho charakteru a pri zisteni
existencie vady podla § 237 OSP, aj podl'a nazoru ustavného sudu neprichdadzalo do tivahy
sa zaoberat’ namietanymi hmotnopravnymi aspektmi (teda dovodmi, ktorymi moZzno
odovodnit’ inak pripustné dovolanie podla § 238, resp. § 239 OSP), ked’Ze je nevyhnutné

proces opakovat, preto by bolo predcasné zaujat’ stanovisko k pravnemu posudeniu veci.

Ustavny sud pri posudzovani ustavnosti napadnutého uznesenia najvyssicho sidu
bral do uvahy aj skutocnost’, Ze ide o zruSovacie rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym sa
konanie nekonc¢i (nemeritorne rozhodnutie, pozn.) a skuto¢nost’, Ze v pripade opédtovného
rozhodnutia krajského sudu bude mat stazovatel’ka na zéklade jej staZnostnej argumentacie
(stazovatel’ka v staznosti argumentovala, Ze v zmysle judikatiry najvyssSieho sudu podaci
listok o podani doporucenej zasielky je len ddkazom o zaslani listove] zasielky, ale
nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky, pozn.) k dispozicii dovolanie podla § 421 ods. 1

pism. a) v spojeni s § 432 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Ustavny sud v kontexte uz uvedeného po preskimani napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu dospel k zadveru, Ze ho mozno povazovat za Ustavne akceptovatelné.
Ustavny sud konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssiecho sudu
nemozno povazovat za arbitrarne ani za svojvolné alebo za nepreskimatelné.
Toto oddvodnenie poskytuje dostatoény zaklad pre jeho vyrok. Uvahy najvyssieho stiidu su
zrozumitel'né a dostatocne logické, vychddzajice z namietanych vad uvedenych v dovolani
a relevantnych noriem procesného prava, ktorych Giéel a vyznam nepopieraju. Ustavny sud
tieZ nezistil, Ze by relevancia ndmietok stazovatel'ky smerujucich proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu z hl'adiska posudenia mozného porusenia jej zdkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’ k zaveru,
ktory by odovodinoval vyslovenie poruSenia uvedenych prav. Z uvedené¢ho dovodu st'aznost’
stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.



2. Pokial’ stazovatel’ka namietala, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo
k poruSeniu jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
konstatuje nedostatoéné pomenovanie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Clanok
48 ods. 2 ustavy upravuje hned’ niekol’ko zakladnych parcialnych prav ucastnikov konania,
preto sa Standardne vyzaduje, aby stazovatel'ka oznacila zékladné pravo nielen oznacenim
prislusného ¢lanku ustavy, ale aj jeho slovnym pomenovanim, ¢o stazovatel'ka neurobila
v petite svojej staznosti. V tejto stvislosti je potrebné dodat’, Ze ani z odévodnenia st’aznosti
nie je mozné urcit, ktoré parcidlne pravo podla oznafeného clanku ustavy mala

stazovatel’ka na mysli.

Podl'a ustavného stidu ma nedostatok odovodnenia staznosti v tejto jej Casti v spojeni
s jeho neurCitym petitom vyznamné procesné dosledky. Samotny subjektivny nézor
stazovatel’ky o poruSeni jej neidentifikovaného zakladného prava podla ustavy v spojeni
s nedostatoénym oddvodnenim st’aznosti v tejto jej Casti spdsobuje taky rozsah nedostatkov
zédkonnych nalezitosti staznosti v tejto Casti, ktoré ustavny sud nie je povinny odstraiiovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastiipenia v konani
pred Gstavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tGstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, II1. US 206/2010 a iné).

PretoZe st'aZznost’ v tejto Casti neobsahuje naleZitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o Ustavnhom sude, a sice jednoznacné
odovodnenie ako vychodiskovy rdmec staznosti obsahovo koreSpondujliice s urCitym
navrhom na rozhodnutie vo veci samej, Gstavny sud aj so zretel'om na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatel'ky jej staznost v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zidkonom

predpisanych nélezitosti.

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti ustavny siud uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



