SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 589/2020-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost |G
I 7 t0penej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtékovou,

Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.

4 Up 130/2020 z 25. augusta 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 7. septembra

2020  dorucena ustavna staznost [l NN NN BN N
I (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného porusenia zakladného

prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prédva na sude podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), zakladného prava na rovnost
ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn.

4 Up 130/2020 z 25. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud v upominacom konani
vydal 5. mgja 2020 platobny rozkaz, ktorym ulozil stazovatel’ke ako Zalovanej povinnost’
zaplatit' obchodnej spoloc¢nosti || ((alcj aj ..Zalobkyna“), sumu
15 198 € s prislusenstvom. ISlo o pohladavku z obchodnopravneho vztahu postipent
zalobkyni povodnym veritelom. Platobny rozkaz bol staZzovatelke doru¢eny 6. maja 2020
022.34 h fikciou dorucenia do elektronickej schranky spolu snavrhom a prilohami.
Nasledujici denn 7. maja 2020 tuto zasielku stazovatel'ka zaevidovala ako dorucenu
zasielku. Proti platobnému rozkazu podala 22. maja 2020 odpor. Okresny stid uznesenim
zo 17. jula 2020 vydanym vysS§im sudnym uradnikom odpor stazovatel’ky odmietol ako
oneskorene podany, vychadzajuc z fikcie dorucenia 6. maja 2020. Staznost’ stazovatel'ky
proti tomuto uzneseniu sudkyna okresného sudu zamietla napadnutym rozhodnutim, ktoré

bolo doru¢ené st'azovatelke 25. augusta 2020.

3. Stazovatelka tvrdi, Ze odpor podala v posledny dent zdkonnej lehoty 15 dni
pocitanej od okamihu, ked sa platobny rozkaz dostal do jej redlnej dispozicie, teda
od 7. maja 2020, ked’Ze fikcia doruCenia nastala 6. maja 2020 o0 22.34 h uloZenim
platobného rozkazu do elektronickej schranky bez toho, aby mohla toto dorucenie
akymkol'vek spdsobom ovplyvnit svojim konanim & svojou nedinnostou. Ulohou
okresného sudu bolo podla stazovatel’ky najst’ spravodlivé usporiadanie veci v situdcii, ked’
vec nemozno prejednat’ a rozhodnuit’ na zdklade vyslovného ustanovenia zdkona [zdkon
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente)], pricom bol povinny pri volbe rieSenia
prihliadat’ na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva predmetny

zdkon. V pravnych vzt'ahoch stazovatel'’ka nevystupuje zakazdym len ako organ verejnej



moci, ale aj ako pravnicka osoba vstupujuca do zaviazkovo-pravnych (obchodnopravnych)
vztahov sinymi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami bez toho, aby proti nim

vykondvala verejni moc.

4. Hoci zdkon o e-Governmente dosledne medzi postavenim obce ako ucastnicky
sukromnopravnych vztahov aako organu verejnej moci nerozliSuje, nemdze to byt
skuto¢nost'ou, ktora méze byt vykladand na tarchu stazovatel'ky bez toho, aby zaroven
nebolo zasiahnuté do jej prava na pristup k stdu, spravodlivé sidne konanie a na rovnost’
medzi stranami takéhoto siidneho konania. Platobny rozkaz za takéhoto stavu nebolo mozné
povazovat’ za doruCeny na zaklade fikcie dorucenia ako organu verejnej moci. Rovnost
sporového konania bola narusend tym, Ze pociatok plynutia lehoty 15 dni na podanie odporu
zacal plynut’ podla sudu bez toho, aby stazovatelka akymkol'vek sposobom (aktivne alebo
necinnost’ou) vznik tejto fikcie mohla ovplyvnit. Je podla nej uplne nenaleZité prirovnanie
dorucenia zasielky (platobného rozkazu) do vlastnych ruk k zasielke vhodenej do postove;j
schranky, ktord je od okamihu jej ,,vhodenia® pristupna adresatovi a je nepodstatné, kedy si
ju vyberie. Platobny rozkaz doru¢ovany podla § 9 zédkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*)
do vlastnych ruk vyZaduje potvrdenie dorucenia alebo vznik fikcie dorucenia, ktora vSak
zavisi od konania alebo opomenutia adresata. Ak by mala Zalobkyna so stazovatel'kou

opacné postavenie v spore, potom by bol datum dorucenia platobného rozkazu zavisly

od konania ¢i opomenutia spolo¢nosti ||| GGG

5. Podl'a stazovatel'ky nie je zluCitelné s oznaCenymi pravami, aby podmienky,
za ktorych moZzno povazovat’ elektronicky dokument uréeny do vlastnych ruk za doruceny,
boli posudzované vyrazne odliSnym sposobom u dvoch ucastnikov obchodnopravneho
vzt'ahu v postaveni stran sporového konania. V najnizsej spravodlivo oCakdvanej miere by
pravu na spravodlivé sidne konanie ana rovnost strdn konania podla staZzovatelky
zodpovedal taky vyklad stdu, ktory by za deil rozhodujuci pre zacatie plynutia lehoty
na podanie odporu proti platobnému rozkazu povazoval nasledujuci pracovny deil po tom,
¢o bol stazovatel’ke doruceny platobny rozkaz fikciou doru¢enia ulozenim do elektronicke;j

schranky po jej tradnych hodinéch. Vyklad okresného sudu oznacila za formalisticky,



neprihliadajici na zmysel a ucel zdkona o e-Governmente, na poZziadavku spravodlivosti
sudneho konania arovnosti ucCastnikov vyjadrent v zakladnych principoch zékona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

6. Na takomto zaklade st'azovatel'ka navrhla Gstavnému sudu, aby prijal jej ustavnu
staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci nalezom rozhodol o poruSeni oznaCenych
prav napadnutym uznesenim okresného sudu, aby zakazal okresnému sudu pokracovat
v poruSovani oznafenych prav, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil okresnému sidu
na d’alSie konanie a napokon aby okresnému stdu ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatelke

trovy konania.

7. Na zaver stazovatelka navrhla odlozit vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia
v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu zo 17. jila 2020. Odovodnila to svojou povinnost'ou
zabezpecovat zakladné podmienky Zivota svojich obyvatel'ov, ktort zabezpecuje zo svojich
prijmov (medzi nimi aj z podielovych dani). V stvislosti s opatreniami na zabranenie
Sireniu  ochorenia COVID-19 doslo k podstatnému vypadku prijmov obce, osobitne
podielovych dani, preto stazovatel’ka vynaklada tusilie na zabezpecenie aspont zédkladnych
samospravnych funkcii. Uhradenie sumy uvedenej v platobnom rozkaze (vo vyske
15 198,67 € s prislusenstvom) ovplyvni hospodérenie stazovatel'ky a zabezpeCovanie
samospravnych funkcii. Zalobkyfia podla svojho listu bude vymahat svoju pohladavku
v exeku¢nom konani v pripade jej neuhradenia, a preto je podla stazovatel'ky nesporné,
ze odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nie je v rozpore s verejnym zaujmom
ajeho pravnymi néasledkami jej hrozi zavazna ujma. Dodato¢ne stazovatel'ka ustavnému

sudu oznamila, ze 13. oktobra 2020 zalobkyna podala navrh na vykonanie exekucie.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8.2 Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

8.3 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Sucastou zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zdvizok
aktivnym spOosobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konStantnej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zdkladné¢ho pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnat (m. m.

I1. US 78/05, 11. US 249/05).

10. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [nalez sp. zn. III. US 875/2016
arozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Golder proti
Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36].

11. Pravo na pristup k sudu vSak nemé absolutny charakter a moze podliehat
obmedzeniam zo strany Statu. Pri stanoveni obmedzeni poziva S§tat urcitt mieru volnej

uvahy (margin of appreciation). Pravo na pristup k sidu nemozno obmedzit' takym



sposobom alebo do takej miery, Ze to narusi samotnt podstatu dan¢ho prava. Obmedzenie
prava na pristup k sudu nebude v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v pripade, Ze nesleduje legitimny ciel, a ani v pripade, Ze medzi pouZitymi
prostriedkami a sledovanym cielom nie je primerany vztah proporcionality (Grécko-
katolicka farnost’ Lupeni a ini proti Rumunsku, staznost’ ¢. 76943/11, rozsudok z 29. 11.
2016, § 89). Do uvahy je potrebné vziat’ aj d’alSie faktory a medzi nimi (podl'a okolnosti
prejednavanych veci) je to predovSetkym predvidatelnost a nadmerny formalizmus
obmedzenia (Garzi¢i¢ proti Ciernej Hore, staznost’ &. 17931/07, rozsudok z 21. 9. 2010,
§ 30 — § 32; Hasan Tung a ini proti Turecku, staznost’ ¢. 19074/05, rozsudok z 31. 1. 2017,
§ 30 — § 34). Okolnost’ predvidatel'nosti obmedzenia v pristupe k stdu je splnena, ak je
vnuatroStatna sudna prax jednotna a aplikacia takejto praxe konzistentnd (Levages

Prestations Services proti Franctzsku, staznost’ ¢. 21920/93, rozsudok z 23. 10. 1996, § 42).

12. Pri posudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutroStatnych sudov je zatazené priliSnym
¢i nadmernym formalizmom, bude nevyhnutné prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom k poruSeniu prava na pristup k siadu dojde v pripade, Ze stanovené pravidlo
prestane slazit’ ciel'u pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho
bariéra znemoziiujica strane sporu prejednat’ jej spor meritérne pred prisluSnym sidom
(Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009, § 79 in
fine).

13. Princip rovnosti G€astnikov konania (resp. strdn v spore) tvori zdkladny defini¢ny
prvok prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a aj nevyhnutntl sucast’ kazdého
pravneho Statu, ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Rovnost’ Gi¢astnikov konania stid zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva
v tom, Ze vSetci Ucastnici civilného konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesné pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane zalobcom

a ktory z ucastnikov je zalovany (PL. US 43/95, 1I. US 35/02, I1. US 121/02, 1. US 135/05,



IV. US 126/09). Citované ustanovenie Ustavy teda zaruduje len proceduralnu rovnost
v uritom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého, ¢i dokonca Zelané¢ho vysledku

pre kazdého ucastnika takéhoto konania.

14. Rovnost’ stran v civilnom konani je v judikature ESCP vyjadriteI'nd principom
rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pravo na spravodlivé stidne konanie preto v kontexte principu rovnosti zbrani
zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moznost' hajit’ si svoju vec pred sudom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuji v pomere k druhej strane (napr. De Haes
a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ €. 19983/92, § 53 alebo Ankerl
proti Svajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91, § 38).

15. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom interpretacie a aplikicie kazdej pravnej normy
v materidlnom pravnom State je urCenie ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou stéastou rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov zahfiajicej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;j
normy uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metodd absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom dopliat a viest k zrozumitelnému
aracionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. VsSeobecny sud
pri svojom rozhodovani nie je doslovhym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou
stladného vykladu zdkonov a obdobnych vSeobecne zadviznych pravnych predpisov (¢l. 152

ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti)



a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentdcii (m. m.
II. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a s t¢elom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznaCnosti niet pochybnosti, mozno pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom uprednostnit’ vyklad e ratione legis. Viazanost’
Statnych organov v zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy totiZ neznamena vyluénu a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj
zmyslom a G¢elom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislu§ny organ
verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven
garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajucich jednak =z TUstavy, ako aj
medzindrodnych zmluv o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktorymi je Slovenska

republika viazana.

16. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespradvna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roéznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZzovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouZzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

el a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

17. V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zédkladnych prav a slobod

rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha



pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov sudnej interpretacie a aplikdcie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

18. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Gstavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak.

18.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude Ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zikladného préva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K podmienkam konania

20. Podanie st'azovatel’ky je Ustavnou st'aznostou v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni
s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o tstavnom sude. Ustavny sud pri posudzovani
splnenia zakonom ustanovenych podmienok konania pred ustavnym sudom zistil,
Ze Gstavnu staznost’ podala opravnend osoba — stazovatel’ka ako ucastnik upominacieho
konania na strane Zalovanej (§ 122 zakona o Ustavnom sude) a navrh je pripustny (§ 55
zdkona o ustavnom sude). Stazovatel'ka je v konani zastipena advokatkou (§ 34 ods. 1
zdkona o ustavnom sude) na zdklade predlozeného plnomocenstva vyslovne udelené¢ho
na zastupovanie pred ustavnym sudom. Ustavna staznost’ obsahuje vieobecné naleZitosti
podania (§ 39 zdkona o uUstavnom sude), vSetky vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie
konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123

zakona o ustavnom sude).

21. KedZze napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ke dorucené 25. augusta 2020
a ustavnému sudu bola dorucend ustavnéd staznost’ 7. septembra 2020, lehota na podanie
ustavnej staznosti podla § 124 prvej vety zakona o Ustavnom sude bola stazovatel'kou

zachovana.

II1.2 K poruSeniu ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozhodnutim

22. Stazovatelka namieta, ze napadnuté rozhodnutie je v dosledku pouzitého vykladu
okresného stdu o zacati plynutia lehoty formalistické, neprihliada na ucel a zmysel zékona
o e-Governmente, na poziadavku spravodlivosti sudneho konania arovnosti jeho

ucastnikov.
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23. Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov tustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sid sa obozndmil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu s osobitnym zameranim na ti Cast’, ktord bola pre posudenie
dovodnosti Ustavnej staznosti podstatna. Okresny sud strucne zhrnul dovtedaj$i priebeh
konania, ukonciac ho rozsiahlejSim opisom obsahu st'aznosti stazovatel’ky proti uzneseniu
okresného sudu zo 17. jula 2020 vydanému vy$$im sidnym uradnikom. Staznost’
po odcitovani relevantnej pravnej upravy vyhodnotil ako nedévodnu. Odkézal na § 32
ods. 5 pism. a) zakona o e-Governmente, podla ktorého elektronicka tradna sprava sa
povazuje za doruCend uloZenim, ak je adresdtom organ verejnej moci. Tato moznost’
dorucovania porovnal s ostatnymi moznost'ami dorucovania elektronickych tradnych sprav
uvedenymi v pismenach b) ac) v tom istom odseku zdkona, ktoré¢ sa tykaji pripadov,
ak adresatom nie je orgdn verejnej] moci, v zavislosti od toho, ¢i ide alebo nejde
o dorucovanie do vlastnych rak. Vyslovil zaver, Ze dorucenie elektronickej spravy organu
verejnej moci v zmysle zdkona o e-Governmente nastdva vzdy momentom jej uloZenia
v elektronickej schranke organu verejnej moci, ktory pri dorucovani uvedenych sprav
nerozliSuje, ¢i ide alebo nejde o doru¢ovanie do vlastnych ruk, ¢i k uloZzeniu spravy doslo
zo strany spradvcu informac¢ného systému alebo ukonom zo strany Zalovaného a ¢i je
zalovany ako organ verejnej moci Vv pozicii subjektu verejnopravneho alebo
sukromnopravneho vztahu. Moznost’ obozndmit’ sa s obsahom elektronickej uradnej spravy
podl'a okresného sidu nastdva momentom uloZenia, ¢o prirovnal k moznosti vyzdvihnut si
list vhodeny do postovej schranky. Uviedol d’alej, ze pri elektronickom dorucovani bezne
dochddza k dorucovaniu elektronickych uradnych sprav urCenych do vlastnych ruk
do elektronickych schranok organov verejnej moci alebo inych subjektov (ktoré organmi
verejnej moci nie si) aj v neskorych vecernych hodindch, no napriek tomu sa povazuju
za dorucené v ten-ktory dei, anie az nasledujuci, pripadne v iny def, ked sa adresat
oboznami s ich obsahom. Stazovatelka si mohla elektronickll uradna spravu realne prevziat
uz 6. maija 2020 02234 h (uz vtedy existovala t4& moznost, ¢im okresny sud
nespochybnil iradné hodiny obecného turadu). To, Ze sa stazovatelka s elektronickou
uradnou spravou oboznamila az nasledujuci den, povazoval okresny sud za dévod na jej
strane. Lehota na uskuto¢nenie procesn¢ho ukonu zacala plynat vSetkym subjektom

rovnako, nasledujuci deil po doruceni elektronickej uradnej spravy. Za irelevantné
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povazoval okresny sud to, ¢i je elektronicka tradna sprava dorucend v skorych rannych
alebo v neskorych vecernych hodindch ¢i vinom case. Podotkol tiez, Ze elektronicka
dorucenka k platobnému rozkazu (ako dokument obsahujuci okrem iného udaj o dni,
hodine, minate a sekunde elektronického doru€enia) je sucastou elektronického spisu
a stazovatel’ka mala uz v Case dorucenia platobného rozkazu (a stdle ma) moznost’ do spisu
kedykol'vek nahliadnut’.

23.1 Okresny sud upriamil na zéver pozornost’ na zdkonnu lehotu na podanie odporu
a na to, ze posudenie dodrzania zakonnej lehoty zo strany zZalovaného nie je na vol'nej uvahe
sudu. Zakonna lehota vratane zacCiatku jej plynutia je jasne definovana v konkrétnych
pravnych predpisoch. Vzhl'adom na okamih dorucenia elektronickej uradnej spravy organu
verejnej moci jej ulozenim (bez rozdielu), v tomto pripade podla idaja z doru¢enky 6. maja
2020, zacala lehota na podanie odporu plynut nasledujicim dilom (7. méaja 2020),
poslednym diiom na v€asné podanie odporu bol 21. mé;j 2020. Odpor podany st'azovatel'kou
22. méja 2020 okresny sud vyhodnotil ako oneskorene podany. Uznesenie vysSieho sudneho
uradnika zo 17. jala 2020 preto okresny sud povazoval vo vyroku za vecne spravne

a staznost’ stazovatel’ky zamietol.

24. Po preskiimani ustavnej staznosti na podklade napadnutého rozhodnutia ustavny
sud uz pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze zamietnutie Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky smerujicej proti uzneseniu okresného studu zo 17. jala 2020 o odmietnuti
odporu ako oneskorene podaného nevyustilo v okolnostiach posudzovanej veci do porusenia
jej prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces zo strany okresné¢ho sudu.
V napadnutom rozhodnuti okresného sudu tstavny sud nezistil taky vyklad zdkonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnl, ktory by mohol vyvolat ucinky nezluciteI'né
s €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud aplikoval na zisteny skutkovy
stav relevantni zakonni upravu v sulade sjej ufelom a zmyslom, vysporiadal sa
so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatelky a z rozhodnutia je zrejmé, akymi
uvahami sa riadil pri prdvnom posudzovani veci. Vyjadril sa k podstatnym namietkam
o postaveni stazovatel'ky, o zaciatku plynutia lehoty a o vedomosti stazovatel'ky
o doruceni, pricom jasne odovodnil svoje skutkové zistenia a pravne posudenie

rozhodujacich skuto¢nosti. KIicovou ¢astou oddvodnenia bolo konstatovanie, ze § 32

12



ods. 5 pism. a) zakona o e-Governmente nerozliSuje medzi dorucovanim stazovatel’ke ako
zalovanému organu verejnej moci, ¢i je v pozicii subjektu verejnopravneho alebo

sukromnopravneho vztahu.

25. Uvedené odovodnenie postacuje na vyvodenie zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
nie je poznacené¢ formalizmom ani nie je vrozpore so zmyslom a s ucelom zakona.
V posudzovanej veci iSlo o aplikdciu jednoduchych pravnych noriem obsiahnutych
v ustanoveniach zakona o upominacom konani, Civilné¢ho sporového poriadku a zdkona o e-
Governmente. Prave v spdsobe aplikacie ustanovenia posledného z nich vnima stazovatelka

porusenie svojich prav.

26. Zakon o e-Governmente sa okrem iné¢ho zaobera aj vztahom medzi stdom ako
orgdnom verejnej moci a stazovatel'kou (obec ako hoci len potencidlny organ verejnej
moci). Tento zakon stanovil orgdnom verejnej moci povinnost’ vykonavat verejni moc
elektronicky. Orgény verejnej moci by mali teda prioritne komunikovat elektronicky.
Kodifikovanie elektronickej komunikacie ako nosnej formy komunikécie s verejnou mocou
1 samotne] verejnej moci medzi sebou bolo motivované snahou, aby sa komunikacné
procesy zjednodusili, zrychlili, sprehladnili, zjednotili a aby sa zvySila bezpecnost’ tejto
komunikacie. Pri orgdnoch verejnej moci plati pravidlo, Ze tieto subjekty musia prijimat
elektronické podania kazdy deni, a teda aj potvrdzovat elektronické dorucenky, k ¢omu
dochadza automaticky. V pripade organov verejnej moci sa nerozliSuje medzi doru¢enim
do vlastnych ruk a beznym doru¢enim. To znamen4, Ze ak posle pravnickd osoba zo svojej
schranky podanie organu verejnej moci, bude sa za defi dorucCenia povazovat’ ulozenie
zasielky do schranky prijemcu, Co je okamih, od ktorého je prijemca schopny si podanie

pozriet’ a otvorit’.

27. Vtejto veci si preto okresny sud komunikovanim so stazovatelkou ako
zalovanou elektronicky plnil svoju zadkonnt povinnost. Neslo o ziadnu z vynimiek, ked’ je
mozné pouzit’ listinni formu komunikécie. ISlo navySe o upominacie konanie, u ktoré¢ho je
zvySeny doraz na elektronickti formu komunikécie. Pravidlo tykajice sa u¢inku dorucenia

pisomnosti orgdnom verejnej moci vyplyva priamo zo zakona [§ 32 ods. 5 pism. a) zdkona
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o e-Governmente], neslo preto v Ziadnom pripade o otdzku neupravenu v pravnom predpise
vyzadujucu si vyplnenie medzery vhodne zvolenym vykladom, ako naznaCovala
stazovatel’ka. Prave naopak, i8lo o aplikéaciu jednoduchého a jasného pravidla. Podl'a nazoru
ustavného sudu aplikdcia predmetného pravidla zo strany okresn¢ho sidu nevykazovala
znaky branenia st'azovatel'ke v pristupe k sidu. Nebola ani v rozpore s uc¢elom zékona (bod
26). Navyse samotné znenie zdkona o e-Governmente v § 10 ods. 9 (,,Modul elektronického
dorucovania zabezpeCuje elektronické doruCovanie podla tohto zdkona a jeho
prostrednictvom sa vykonava dorucenie elektronickej spravy odosielanej organom verejne;j
moci osobe, ktord nie je orgdnom verejnej moci, alebo v konani alebo vo veci, v ktorej sa
dorucuje, nevystupuje v postaveni orgdnu verejnej moci....”) vyvracia spravnost

argumentacie stazovatel'ky o potrebe zohl'adiiovania pravneho vztahu, o aky vo veci ide.

28. Stazovatel’ka mala rovnakt prilezitost’ na uplatnenie svojho prava v podobe
rovnakej dostupnej zdkonnej lehoty 15 dni na podanie odporu proti platobnému rozkazu
(od 7. do 21. maja 2020). Za takéhoto stavu nie je mozné oznacit’ aplikaciu relevantného
pravidla za formalizmus. Je tiez v sulade s praxou vSeobecnych sudov, Ze pri doru¢ovani
pisomnosti orgadnom verejnej moci nebert do tivahy povahu sudenej veci v tom zmysle,
¢i organ verejnej moci uplatioval v posudzovanom pravnom vztahu svoje vrchnostenskeé
opravnenie. Podstatné je, Ze ide (Co i len teoreticky) o organ verejnej moci. Stazovatelkou
naznacenym vykladom by mohlo dojst’ prave k jej zvyhodneniu, pretoze by jej tym bol

v kone¢nom ddsledku pridany este jeden deii k zdkonnej lehote 15 dni.

29. Vyklad predloZzeny stazovatelkou by teoreticky mohol byt pravne pripustny,
avSak v rdmci navrhu na rozhodnutie o netcinnosti elektronického dorucenia, ktory sluzi
na zmiernenie pripadnych tvrdych nésledkov fikcie doru€enia. K tomu vSak podla
dostupnych informdcii ustavného sudu nedosSlo. V okolnostiach tejto veci je vyklad
stazovatel’ky vrozpore s vyslovhym znenim aplikovaného zikona anavySe nie je
predpokladany ani samotnym ucelom zakona o e-Governmente, a preto jej vyklad nie je
spoOsobily zalozit’ poruSenie oznaceného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy

proces.
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30. Na prvy pohlad sa mdze neposkytnutie ,,vyhody uloZznej lehoty* javit' ako
nerovnost’ v konani pred sudom, ak je jednou zo stran sudneho konania organ verejnej moci
a zaroven v konkrétnom pravnom vzt'ahu nejde o vykon verejnej moci. AvSak zdkonom o e-
Governmente upravend modifikacia vychadza pri organoch verejnej moci z predpokladu,
zeunich existuju funkéné elektronické podatelne vybavené zodpovednymi osobami
vybavujicimi agendu doslej posty. V tomto ramci sa pri zohl'adneni ucelu a zmyslu zakona
nejavi pozbavenie orgdnov verejnej moci (bez ohladu na povahu pravneho vztahu
tvoriaceho predmet stidneho sporu) ,,vyhody tloZnej lehoty* a ani aplikacia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. a) o e-Governmente ako porusenie prava na rovnost’ Ucastnikov

v konani pred siidom.

31. Vtomto pripade dochadza k modifikacii zakladného prdva na rovnost
ucastnikov samotnym zdkonom. Toto obmedzenie je dostatocne zrejmé, ako vyplyva z uz
citovanych ustanoveni zikona, ale aj zjeho celkového zmyslu spocivajuceho v zvyseni
efektivity, vykonnosti, transparentnosti orgdnov verejnej moci, ich priblizenia obfanom,
ked ich informacné systémy su dostupné nepretrzite 24 hodin denne po cely tyzden.
Uvedené poskytuje vyhodu jednak pre obCanov, ale tiez zamestnancom verejnej spravy
(HALASOVA, Z., GREGUSOVA, D. Zikon o e-Governmente. Komentdr. Bratislava :
Eurokodex, 2018. 328 s.). Je teda od6vodnené legitimnym zaujmom, verejnym zdujmom
na dobrej sprave verejnych veci. Pokial ide o primeranost obmedzenia, vzhladom
na materidlne a personalne zabezpecCenie organov verejnej moci, v tomto pripade obce,
1 na pritomnost’ ustanovenia zmieriiujiceho tvrdost’ zdkona sa javi byt pomer medzi
zvolenym prostriedkom (napadnutym rozhodnutim vychadzajucim okrem iného z aplikacie
zakona o e-Governmente v otazke zacatia plynutia lehoty) a sledovanym cielom vyvazeny.
Vykladom okresného sudu v napadnutom rozhodnuti o zaati plynutia lehoty na podanie
odporu proti platobného rozkazu 7. méja 2020 zaloZenym na prislusnom ustanoveni zakona
o e-Governmente podla Ustavného sudu nedoslo k zaloZeniu takého vyrazného nepomeru
v neprospech stazovatel’ky, ktory by na fiu ukladal bremeno, ktorého znaSanie od nej
spravodlivo nemozno pozadovat’. Nedoslo k takému jej znevyhodneniu oproti protistrane,
ktoré¢ by nadobudlo rozmer poruSenia prava na rovnost’ Ucastnikov konania podla ¢l. 47

ods. 3 ustavy.
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32. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a majii oporu v zistenom
skutkovom stave. Ustavny sid na zaver poznamenava, ze dovody napadnutého rozhodnutia
okresného sudu st zrozumitelné, dostato¢ne logické a vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu. Vychadzajuc z uvedencho, je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym rozhodnutim okresného sidu a namietanym porusenim
zékladnych prav stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj
s poukazom na to, zZe obsahom zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom
Gi¢astnika sidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), ustavny sad Gstavnii staznost
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

33. Ked’Ze doslo k odmietnutiu tstavnej staznosti, Ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky (ndvrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie
konanie, nahrada trov konania, odklad vykonatelnosti), pretoze tieto st viazané na to,
Ze ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, pripadne ju prijme na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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