SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 540/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavni staznost ||z
I . . -ostupenej advokatskou
kancelariou ALFA LEGAL, s. r. 0., Sustekova 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka Mgr. Maria Kodajov4, vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladné¢ho prava
na primerané hmotné zabezpe¢enie podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sadnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 S0 65/2016 z 12. decembra 2017 a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sdo 2/2018 z 28. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o dmicta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jula 2019
dorucena staznost’ | . .
B (dalcj len | stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na primerané hmotné zabezpe&enie podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zdkladn¢ho prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
sp. zn. 1 So 65/2016 z 12. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 2/2018 z 28. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku €. 1 nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Madarovi
avzmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 prerokovand v prvom senate

ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. V Gstavne] staznosti stazovatel’ka uvadza, ze sa ocitla v pravnej situdcii,
ked vycerpala vSetky opravné a iné pravne prostriedky, a neméa ini moZnost’ ako podat’
tuto Gstavnu staznost’, ato z dévodu, Ze v jej pripade bol poruseny zédkon a jej zakladné
prava a slobody rozhodnutim Socialnej poistovne v Bratislave ¢. 725 216 6075 0 zo 4. jula
2014 o priznani invalidného dochodku od 18. juna 2014 v sume 305,80 € mesacne.
Stazovatel’ka nechava na postdeni ustavného sudu moznost podat’ dovolanie
vo vynimo¢nych pripadoch, ked’ nespravnym pravnym vykladom pravnych noriem
zo strany prvostupniového i druhostupniového sudu jej bola odnata moznost’ na spravodlivy

sudny proces. K poruSeniu jej zdkladnych prav a slobdd malo ddjst’ postupom Socidlnej



poistovne pri stanoveni rozhodujuceho obdobia na vypocet invalidného ddéchodku,
pri stanoveni osobného mzdového naroku v kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia

pocas Studia 1986, 1993, 1996 a 1997.

4. Rozhodnutie Socidlnej poistovne preskimal na zéklade navrhu stazovatel'ky
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*) a ked’Zze podla jeho nazoru Socialna
poistoviia pri vypocte invalidného dochodku stazovatel’ky, ako aj osobnych mzdovych
bodov za roky 1986 a 1993 postupovala spravne podl'a ustanoveni zédkona, jej rozhodnutie
potvrdil rozsudkom sp. zn. 5 Sd 182/2014 zo 16. marca 2016. Proti rozsudku krajského stidu
podala st'azovatel'a odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak,
ze ho potvrdil a stazovatelke nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuty

rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26. januara 2018.

5. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu podala stazovatelka dovolanie.
Konanie o fiom bolo zastavené napadnutym uznesenim z dévodu nedostatku pravomoci
najvysSieho sudu konat’” vo veci samej. Podl'a nazoru najvysSiecho sudu je pripustnost’

dovolania v spravnom sudnictve absolltne a nesporne vylucena.

6. Stazovatel’ka v istavnej staznosti namieta, Ze odvolaci (najvyssi) sud sa vobec
nezaoberal vSeobecnou zéisadou v socidlnom zabezpecCeni, podla ktorej sa doby
zamestnania, ndhradné doby a osobné vymeriavacie zdklady (hrubé zarobky) hodnotia
podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, ktoré platili v Case, ked’ sa ziskali,
priCom nie je rozhodujuce, podla akych pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia
vznikol néarok na dochodok. Podla stazovatelky naruSuje pravne istoty obcCanov
v dochodkovom zabezpeceni ta skutoCnost, Ze pri stanoveni priemerného osobného
mzdového bodu sa hrubé zarobky uréuji podla pravnych predpisov u¢innych, ked’ vznikol
narok na dochodok. Co je v rozpore s uz uvedenou zasadou. Takyto uéelovy kombinovany
postup pri stanoveni dochodku je podla stazovatelky porusenim zakladného prava

na primerané hmotné zabezpecenie podl'a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy.



7. Stazovatelka nesthlasi ani so ziZenym vykladom § 60 ods. 1 vyhlasky
Federdlneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava
zdkon o socidlnom zabezpeCeni, a § 52 vyhlaS8ky Federalneho ministerstva prace
a socidlnych veci €. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni,
na zaklade ktorého prvostupiiovy aj druhostupnovy sud dospeli k zaveru, ze fiktivny
zarobok pocas doby Studia, ak toto obdobie spada do rozhodujuceho obdobia na vypocet
priemerného zarobku — osobného mzdového bodu, patri iba ziakom odbornych ucilist,

a nie Studentom strednych S$kol.

8. Tak ako v napadnutych konaniach, aj v istavnej st'aznosti sa stazovatel’ka doméaha
toho, aby bol kalendarny rok 1986 vyluceny zrozhodujiceho obdobia na stanovenie
priemerného osobného mzdového bodu na vypocet sumy invalidného dochodku.
Tym, ze jej Socialne poistoviia za toto obdobie dosadila namiesto fiktivneho zarobku
pomernu cCast’” osobného mzdového bodu 0,3 vo vyske 0,1098, mala byt stazovatelka
poSkodena v jej dochodkovych ndrokoch na primerané hmotné zabezpecenie. Ak by bol
kalendarny rok 1986 vyluceny z rozhodného obdobia, priemerny osobny bod na vypocet
invalidného doéchodku by bol vysSi avdosledku toho by bol vyssi aj ddéchodok
stazovatelky. Vylucenie kalendarneho roku 1986 dovodi stazovatelka tym,
ze v Slovenskej republike plati zdkaz detskej prace, a ona ako vtedy 14-ro¢né dieta nemohla
mat’ v roku 1986 Ziaden hruby ani fiktivny zarobok. V tejto stvislosti poukazuje na ¢l. 2
ods. 1 Dohovoru Medzinarodnej organizicie prace o minimdlnom veku na prijatie
do zamestnania ¢. 138. Aplikovanim nespravnych ustanoveni zakona a vyhlaSok, resp.
ich nespravnym pravnym vykladom boli porusené stazovatel’kine zakladné prava

na primerané hmotné zabezpecenie a ochrana l'udskych prav a zakladnych slobdd.

9. Podl'a stazovatel’ky krajsky ani najvyssi sid podrobnejSie neoddvodnili, z akého
dévodu nebol rok 1986 napriek tomu, Ze v tomto roku mala stazovatel'ka len 14 rokov,
vyluceny z rozhodného obdobia. Nespravnym pravnym posudenim veci doslo napadnutym
rozsudkom najvyssieho stdu k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 ustavy.



10. Na tomto zaklade staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej Ustavna
staznost’ na d’alSie konanie a aby nalezom takto rozhodol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 1S8do/2/2018 zo dna 28.3.2019
a rozsudkom ¢&. k. 150/65/2016-65 z 12.decembra 2017 porusil zdkladné privo |}

5 [
bytom | ;: /. prisiusnost SR na sudnu a ini prdvau
ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, prava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ustavny sid zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1Sdo/2/2018
zo dna 28.3.2019 a rozsudok ¢. k. 150/65/2016-65 z 12.decembra 2017 a vec mu vracia
na dalsie konanie.

Eventudlne ak Ustavny sid SR nevyhovie staznosti stazovatelky dovolujeme
si Ustavnému siidu SR navrhnit, aby konal vo veci nesprdavnej aplikacnej praxi sidov, resp.
Socialnej poistovne tykajucej sa doby zamestnania, stanovovania ndhradnych dob
zamestnania a osobnych vymeriavacich zakladov a vyslovil nasledovné:

Doby zamestnania, nahradné doby a osobné vymeriavacie zaklady (hrubé zarobky)
sa hodnotia podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni), ktoré platili
v case kedy sa ziskali, pricom nie je rozhodujuce podla akych pravnych predpisov

socialneho zabezpecenia (poistenia) vznikol narok na dochodok. *

II.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude Ustavna st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zaCina lehota plynut dilom doru€enia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,

zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto



zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

17. Podl'a €l. 39 ods. 1 Gstavy ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

21. Podstata tUstavnej staznosti stazovatel’ky spoc¢iva v ndmietke porusSenia
jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktory aplikoval
nespravne ustanovenia zdkona a vyhlaSok, resp. ich nespravne vylozil, a v dosledku
toho potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne o stanoveni dochodku ucelovym
kombinovanym postupom, pri ktorom Socidlna poistoviia pri stanoveni priemerného

osobného mzdového bodu a doby zamestnania a im na roveil postavené¢ doby hodnotila



na ucely dochodkového zabezpecCenia podla pravnych predpisov, ked’ boli ziskané,
a zarovenn hrubé (fiktivne) zarobky podla pravnych predpisov, ked’ vznikol narok

na dochodok.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla €l. 39 ods. 1, ¢l. 46
ods.1 a ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

22. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost’
podla €l. 127 ustavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, 1I. US 29/02, 1II. US 55/02,
III. US 62/02). Jednou zo zékonnych podmienok prijatia staznosti na dalsie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zikona o Ustavnom sude. Nedodrzanie tejto
lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej

[§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom sude].

23. Samotna st'azovatel’ka v Gstavnej staznosti uvadza, Ze si je vedoma toho, Ze proti
napadnutému rozsudku najvyssieho stidu mala podat’ staZznost’ na istavnom sude, no podala

proti nemu dovolanie.

24. Vychadzajiac z dovodov uvedenych v cCasti II1.2 tohto uznesenia, mozno dospiet’
k pravnemu zédveru, ze dovolanie proti rozsudku najvysSieho sidu ako sudu v spravnom
sudnictve nie je opravnym prostriedkom, ktory zdkon stazovatel’ke na ochranu
jej zakladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opradvneny podla

osobitnych predpisov v zmysle § 124 zakona o Gstavnom sude.

25. Z tychto dovodov relevantnym momentom, odkedy zacala plynut’ stazovatel’ke
lehota na podanie staznosti proti napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu
z 12. decembra 2017, je dennt nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla zisteni
ustavného sudu napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 26. januara

2018. Stazovatel’ka staznost’ podala 10. jala 2019, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedene;j



v § 124 zakona o Gstavnom sude. Z uvedenych dovodov tstavny std st'aznost’ stazovatel’ky
odmietol v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnhom sude ako podanu

oneskorene.

26. Ustavny std zarovei upozoriiuje, e z predlozeného plnomocenstva je zrejmé,
ze bolo stazovatelkou udelené na zastupovanie vo veci podania Ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 2/2018 z 28. marca 2019 az do pravoplatného

skoncenia veci.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla €l. 39 ods. 1, ¢l. 46
ods.1 a ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

27. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

28. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym siadnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Postdenie veci



v§eobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

29. Najvyssi sud napadnutym uznesenim konanie o dovolani stazovatelky zastavil.
V odovodneni citoval ustanovenia § 491 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*), § 452 ods. 1 SSP, § 99 pism. b)
SSP, § 25 SSP a § 35 a § 419 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). V odévodneni poukézal na skuto¢nost, Ze Spravny
sudny poriadok sa v Ziadnom zo svojich ustanoveni nezmiefuje o dovolani
ako o mimoriadnom opravnom prostriedku a neupravuje moznost” podat dovolanie proti
rozhodnutiu spravneho stdu. V zmysle Spravneho stdneho poriadku su opravnymi
prostriedkami v spravnom sudnictve iba kasacnd staznost’ a zaloba o obnovu konania.
Ziadny iny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok Spravny stdny poriadok
neupravuje. V § 25 SSP je sice dany vztah subsidiarity medzi Spravnym sudnym
poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom, avSak predmetnd subsidiarita sa obmedzuje
len na prvi adruht cast Civilného sporového poriadku, =zatial €o dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok je upraveny v Stvrtej cCasti Civilného sporového
poriadku. Nepripustnost’ dovolanie je tak podla najvysSiecho sidu prekazkou d’alSieho
konania vo veci. Vzhl'adom nauvedené¢ tak najvys$i sid konanie vo veci zastavil,

ked’ze nemal pravomoc konat’ vo veci same;.

30. Vo svojom oddovodneni najvyssi sud odkazal aj na pravny nézor ustavného sudu
k pripustnosti dovolania v spravnom sudnictve vyjadreny v uzneseni sp. zn. II. US 65/2010
zo 16. februdra 2010, podl'a ktorého niet Ziadnych pochyb o skuto¢nosti, ze dovolanie
je v spravnom sudnictve nepripustné. Spomenul aj ndlez ustavného sudu sp. zn.

IV. US 283/07, ktorym bol vyjadreny opaény pravny nazor na pripustnost’ dovolania.
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31. Najvy$si sud v napadnutom wuzneseni odovodnil svoj pravny nazor
o nepripustnosti dovolania v systéme spravneho sudnictva. Z oddvodnenia je zrejmé,
ze aplikoval prisluSné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku a Civilného sporového
poriadku a vysporiadal sa ajsrelevantnou judikatirou ustavného sudu, osobitne
aj s nalezom sp. zn. IV. US 283/07. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uvedeny pravny zaver
najvysSicho sadu je primerane odovodneny, nemozno ho povazovat za zjavne
neodovodneny. Rovnako tak tento pravny nazor nie je arbitrdrny, preto je ustavne

udrzatel'ny.

32. V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze vo svojej
doterajSej judikatire sa uz jednoznacne vyjadril k tomu, Ze akceptuje ustaleny pravny nazor
najvyssieho stdu, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu podl'a
V. casti Obcianskeho stdneho poriadku (Spravne stdnictvo) nepripustné (pozri
predovietkym uznesenie sp. zn. II. US 65/2010 zo 16. februara 2010, ako aj
I1. US 104/2017, 111. US 631/2016, 11I. US 674/2014, V. US 169/2018). Tento pravny
nazor, plne aplikovatelny aj po zmene pravnej Upravy novym Spravnym sudnym
poriadkom, je zndmy najvySSiemu sudu, ktory v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza
podstatnt Cast’ citovaného uznesenia ustavného sudu, ako aj samotnej stazovatel’ke, ktora
v Givode svojej staznosti z neho tiez rozsiahlo cituje. Ustavny std pripomina, e zavery,
ktoré st uvedené v naleze ustavného stdu sp. zn. IV. US 283/07 zo 17. aprila 2008,
st ojedinelym vybocenim z inak Standardnej judikatiry ustavného sudu a boli vo viacerych
pripadoch prekonané novSou judikatirou ustavného stdu (napr. II. US 125/2011,
IV. US 81/2012, IV. US 82/2012, IV. US 83/2012, IV. US 127/2012, IV. US 596/2012,

I1. US 657/2013), preto v stiéasnosti nemozno tieto zavery aplikovat’ v preroktivanej veci.

33. V tejto suvislosti poukazuje UGstavny sud aj na povahu a Specifikd spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cCinnost organov verejnej spravy,
ale len preskumat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 5 ods. 3
SSP), teda preskumat to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Treba vziat' preto do uvahy, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom,
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ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia a postup organov verejnej
spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy. Vzhladom na to, Ze uz spravne sudnictvo
je kontrolou inej sustavy, zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola
verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom inStitatu dovolania. Okrem
toho sprdvne sudnictvo nemusi byt  zjednocované prostrednictvom dovolania,
pretoze druhostupfiové rozhodovanie najvysSieho sudu v spravnom sudnictve uz tato
funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt mitice, Zze sprdvne a civilné sudnictvo
boli do 30. jana 2016 (1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ SSP) zhodou historickych okolnosti
obsiahnuté v jednom procesnom kéodexe (m. m. IV. US 208/08, IV. US 596/2012).

34. Ustavny sud pripomina svoju judikatiru, v ktorej konstatoval, e postup sadneho
organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,
1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také skutodnosti, ktoré by naznaovali moznost
porusSenia zdkladného prav st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru napadnutym uznesenim. Skuto¢nost, Ze staZovatelka sa s prdvnym nazorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ichucel a vyznam. Podla ndzoru tstavného sidu predmetny pravny vyklad prislusnych

ustanoveni Spravneho sudneho poriadku najvys$im stidom takéto nedostatky nevykazuje.

35. Ustavny sud odmietol Gistavni staznost’ v asti smerujiicej proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu pre porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru uz pri jej predbeznom prerokovani z dbévodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o istavnom sude.
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36. Stazovatel’ka v petite Uistavnej staznosti namietala aj poruSenie prava pod ¢l. 48
ods. 2 Gstavy. V texte Gstavnej staznosti vSak v suvislosti s oznacenym pravom nepredniesla
ziadne konkrétne dovody, ktoré by tvrdené¢ poruSenie preukazovali a ktoré by mali
podliehat’ prieskumu tUstavného sudu v konani o jej Ustavnej staznosti. Vzhladom
na skuto¢nost’, ze stazovatelka je v konani pred ustavnym stiidom pravne zastipena, astavny
sud nie je povinny sam vyhladavat’ skutocnosti nasvedCujice pripadnému zéasahu
do st'azovatel'kou oznaceného prava. Aj v tejto Casti preto ustavny sud staznost’ vyhodnotil
ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze v okolnostiach pripadu nebola ani len tvrdena pricinna
suvislost medzi namietanym poruSenim oznacenych prdv a napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu, a preto ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

37. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta aj poruSenie zakladného prava
na primerané¢ hmotné zabezpeCenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy aplikovanim
nespravnych ustanoveni zdkona a vyhldsky, resp. ich neprdvnym pravnym vykladom,
teda v pri¢innej suvislosti s poruSenim jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZze ustavny sid nezistil poruSenie prava
stazovatel’ky zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu, nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu staZovatelkou oznaceného
zakladného prava podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy. Z tohto dovodu ustavny sud aj v tejto Casti
ustavnl staznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

38. Kedze ustavna staznost bola odmietnuta v celom rozsahu, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020
Jana Baricova

predsednicka senatu
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