SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 369/2018-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018

v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa

(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost' |GG
. ostipeného  advokatskou kancelariou JUDr. ANDREA

TAKATS ILCIKOVA, s. r. o., Palisady 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. Andrea Takats Il¢ikova, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla
l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 82/2007 za ucasti Okresného sudu

Bratislava I a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 82/2007porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 82/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I oiiznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré j ¢ mu Okresny sud Bratislava [ povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ ||| K

trovy konania v sume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trindst’ centov)
naudet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie JUDr. ANDREA TAKATS
ILCIKOVA, s. 1. 0., Palisady 14, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

’

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) bola
27. januara 2018 dorucena staznost || GG
(dalej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. ANDREA TAKATS
ILCIKOVA, s. 1. 0., Palisady 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Andrea
Takats Il¢ikova, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 29 Cb 82/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni
zalobcu stranou sporu o urCenie neplatnosti ustanovenia vyuctovacieho poriadku

zalovaného a o zaplatenie sumy 34 728,29 € s prislusenstvom. Zaloba bola podana



29. juna 2007 na funkéne neprislusSnom Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud) a postupena okresnému sudu 11. jala 2007.

3. Rozsudkom okresného stidu sp. zn. 29 Cb 82/2007 z 28. februara 2014 bola zaloba
zamietnutd a stazovatel'ovi ulozend povinnost’ uhradit’ trovy konania zalovanému. Krajsky
sud v odvolacom konani vedenom (od 28. augusta 2014 do 16. februara 2016, pozn.) pod
sp. zn. 3 Cob 247/2014 uznesenim z 29. janudra 2016 predmetny rozsudok okresného sudu
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) a f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a vec vratil na d’alsie konanie z dovodu, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nesplia

nalezitosti preskumatel'ného rozsudku.

4. Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:

,,Napriek skutocnosti, zZe staZovatel sa na Okresny sud Bratislava I obratil
s uplatnenim jeho naroku uz v roku 2007, do dnesného dna, t. j. po viac ako desiatich
rokoch sudneho konania, nebolo v predmetnej pravnej veci pravoplatne rozhodnuté...

Predmetna prdavna vec je stale prejednavana na sude prvého stupna, pricom ostatné
pojednavanie, ktoré sa konalo dna 01. 12. 2017, bolo opdtovne, a podla nazoru stazovatela
aj nedovodne, odrocené opdtovne na neurcito...

... sa stazovatel obratil na Okresny sud Bratislava I so zalobou, ktorou sa domdhal
vyplatenia podielu z neidentifikovatelnych prijmov aj za nosice zvukovych zaznamov, ktore
predaval spolu s inym vyrobkom (cCasopisom) a ktoré Slovgram odmietol zaradit' do
vyuctovania pre vyplatenie podielu z neidentifikovatelnych platieb.

KedZe sa jednalo o pravidelné vyplacanie podielu z neidentifikovatelnych platieb na
rocnej baze, z dovodu nepremlcania narokov staZovatela, musel tento Ziadat' o rozsirenie
Zaloby kazdy rok...

Pri kazdom rozsireni zaloby sa vsak vzdy jednalo o totozny dovod a zdklad rozsirenia
uplatinovaného naroku Zalobcu, pricom jedinym rozdielom boli odlisné vstupné ciselné
udaje...

Prve pojednavanie sa v predmetnej pravnej veci konalo az dna 12. 06. 2009, t. j.
2 roky po podani Zaloby. K prejednaniu merita veci na tomto pojednavani vsak nedoslo

z dovodu, Ze sud prvého stupna nedorucil Zalovanému podania navrhovatela z 28. 05. 2008



a 14. 10. 2008. Zaloba vsak Zalovanému dorucend bola a bol z nej zaplateny aj siuidny
poplatok, preto podla nazoru Zalobcu bolo toto pojednavanie bez prejednania merita veci
odrocené nedovodne...

Dalsie pojednadvanie, ktoré sa konalo diia 24. 09. 2009 bolo odrocené na 09.11.2009
z dovodu, zZe sud nevyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za rozsirenie zZaloby
z28.05. 2008 a 12. 05. 2009...

V' tejto suvislosti podotykame, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola
Zalobcovi dorucena az 13. 05. 2010. Sudny poplatok za ndrok uplatneny Zalobou, vsak
zaplateny bol, a preto sud mohol a mal podla nazoru stazovatela pojednavat. Predmetné
pojednavanie bolo taktiez odrocené z dovodu, zZe sud prvého stupina opdtovne nezaslal
Zalovanému podania zalobcu z 28. 05. 2008, 14. 10. 2008 a ani podanie z 27. 07. 2009...

Dna 09. 11. 2009 bolo vo veci vytycené dalsie pojednavanie, ktoré vsak bolo sudom
zruSené.

Dalsie pojedndvanie sa napriek viacerym Ziadostiam staZovatela o urychlené
vytycenie terminu pojednavania konalo az o dalsie dva roky, dna 21. 10. 2011. Na tomto
pojednavani sud prvého stupna pripustil zmenu petitu Zaloby...

Nasledujucim pojednavanim bolo az pojednavanie, ktoré sa konalo o dalsi rok, dna
16. 11. 2012 a ktoré bolo opdtovne bez prejednania merita veci odrocené na neurcito, a to
na ziadost Zzalovaného vzhladom k Cciastocnému spdtvzatiu Zaloby na pojedndvani
(v rozsahu 584,97 EUR)...

Dalsie pojedndvanie sa konalo az diia 19. 04. 2013. A% na tomto pojedndvant,
6 rokov po podani Zaloby, doslo k ustnemu prednesu zaloby, vysluchu Zalobcu a k ustnemu
vyjadreniu zalovaného...

Az takmer o rok neskor sa konalo v predmetnej pravnej veci dalsie pojednavanie,
a to dna 07. 02. 2014, ktoré uz bolo odrocené iba za ucelom vyhlasenia rozsudku, k comu
doslo dna 28. 02. 2014.

Napriek 7 rokov trvajucemu sudnemu konaniu na sude prvého stupha, ktoré
evidentne po celu dobu viedlo k dokazovaniu konkrétnej vysky financnych narokov
stazovatela... sud prveho stupna prekvapivo po siedmich rokoch uzavrel sudny spor tak, Ze
nakolko stazovatel’ nenapadol neplatnost uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného,

ktorym bol schvaleny Vyuctovaci poriadok, obsahujuci sporné ustanovenie vcas, v lehote



stanovenej podla zak. ¢. 83/1990 Zb. o zdruzeniach, zZalobu zamieta a dalSimi argumentmi
stran sporu sa nezaoberd. Takto mohol sud prvého stupna bez akéhokolvek dokazovania
a rozsiahleho vyjadrovania sa stran sporu rozhodnut’ po podani zaloby hned’ na prvom
moznom pojedndvani.

Celkom nedostatocné odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia mu v odvolacom
konani vytkol Krajsky sud v Bratislave...

Stazovatel’ ma zato, ze jedine vinou, nespravnym a neefektivnym postupom sudu
prveho stupna doslo k skutocne neumernym prietahom v konani. Stazovatel’ a v prevaznej
miere aj Zalovany konali pred sudom prvého stupna v riadnych lehotdach, promptne
reagovali na vzdjomné vyjadrenia, riadne sa dostavovali na pojednavania, pricom ich
pricinenim nedoslo ku Ziadnym zbytocnym prietahom v konani.

Sud vsak... konal liknavo, bezdévodne bez prejednania veci odrocoval pojednavania
na neurcito, vytycoval pojedndvania s velmi velkymi casovymi odstupmi, casto sa jednalo
o casovy rozdiel medzi pojedndvaniami v dizke jedného ¢i dvoch rokov, pricom sid prvého
stupna podla nazoru stazovatela odrocoval pojednavania aj v pripadoch, kedy na to neboli
dané Ziadne relevantné dovody a kedy v merite veci mohol a mal konat... nedorucoval
vyjadrenia stazovatela Zalovanému, oneskorene zasielal staZzovatelovi vyzvy na zaplatenie
sudnych poplatkov... a nakoniec svoje rozhodnutie ani riadne neodovodnil, z ktorého
dovodu bolo nutné jeho rozhodnutie zrusit a vec vrdtit' sudu prvého stupna na dalsie
konanie. Takmer po dvoch rokoch od vratenia veci krajskym sudom na sud prvého stupna,
sud prvého stupnia vytycil na den 01. 12. 2017 pojedndvanie, ktoré viak opdtovne odrocil na
neurcito z dovodu, ze Zalovany nebol oboznameny s podanim stazovatela, ktoré bolo sudu
dorucené uz pol roka pred predmetnym pojednavanim — podla nazoru stazovatela vsak
i bez ohladu na nedorucenie podania... sud mohol vo veci konat...

Napriek nie uplne Standardnému predmetu daného sudneho sporu... i pokial’ by sme
pripustili, Ze sa po pravnej stranke jednd o zlozitejsiu vec, je 10 rocnd dizka siidneho
konania mimoriadne neprimerand, nedévodna a neakceptovatelna... Eminentnym zaujmom
stazovatela bolo nadobudnut’ stav pravnej istoty co najskor, nakolko s kazZdorocnym
rozsirovanim Zaloby boli a neustdle su pre stazovatela spojené aj velmi vyznamné financné

vydavky suvisiace s uhradou sudnych poplatkov a trov prdavneho zastupenia...



Postup okresného sudu sa vyznacuje nielen necinnostou, ale aj neefektivnou
a nesustredenou cinnostou, ktorej dosledkom boli nielen zbytocné prietahy v jednotlivych
obdobiach konania, ale aj celkovd neprimerand dizka doterajsieho konania a nesprdavne
rozhodnutie vo veci samej. Skutocnost, Ze az po takmer Siestich rokoch doslo
k pojedndvaniu, na ktorom konecne doslo k meritornemu prejednaniu veci a predneseniu
Zaloby nie je za Ziadnych okolnosti akceptovatelna. Vsetky predchddzajuce pojednavania
boli totiz odrocené bez prejednania veci, v zasade vzdy z dovodu pochybenia sudu...

Pri posudzovani prietahov v konani spésobenych sudom nemozno prehliadat’ velmi
dlhé casové odmlky medzi vikonmi sudu, ako napriklad viac ako 24 mesacnu dobu medzi
podanim Zaloby a vytycenim prvého pojednavania, 24 mesacnu dobu medzi druhym a tretim
pojednavanim, 12 mesacnu dobu medzi tretim a Stvrtym pojedndvanim, 5 mesacnu dobu
medzi Stvrtym a piatym pojednavanim, az na ktorom konecne po Siestich rokoch od podania
Zaloby doslo k jej predneseniu pred sudom, pricom k dalSiemu pojednavaniu doslo zas az
o dalsich 10 mesiacov.

Stazovatel tymto Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
10.000 EUR z dovodov uvedenych v tejto staznosti, poukazujuc najmd na dlhotrvajucu
pravau neistotu s negativnymi dopadmi suvisiacimi aj s ekonomickym postavenim
stazovatela.

V dosledku konzistentne neefektivneho a nesustredeného postupu okresného sudu
stazovatel stratil doveru k sudu ako institucii, ktorej hlavnou ulohou je ochrana zdakonnosti,
a ktora svojim postupom hrubo porusuje zakladny zdkon Statu, resp. jedno zo zakladnych

prav zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2) Ustavy.

5. Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel navrhuje, aby ustavny
sud po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych
prietahov, priznal staZovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie v sume 10 000 € a thradu trov

konania v sume 325,42 €.



6. Pred predbeZznym prerokovanim veci sa po predchadzajicej vyzve tstavného sudu
k staznosti vyjadrila predsednicka okresného sudu pripisom sp. zn. 1 SprV 284/2018
z 25. maja 2018, z ktorého vyplyva prehl’'ad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom
konani a toto vecné vyjadrenie:

., Zaloba na vyslovenie neplatnosti ustanovenia vyuictovacieho poriadku Zalovaného
a o zaplatenie sumy 34.728,29 Eur (1.046.224,50 Sk) s prislusenstvom bola z dévodu
funkcnej prislusnosti postupend Okresnému sudu Bratislava I z Krajského sudu v Bratislave
dna 11.07.2007. Po prestudovani spisového materidlu mam za to, ze v predmetnom konani
sp. zn. 29 Cb 82/2007 sa nejednd o vec, ktora sa na tunajSom sude bezne prejedndva,
nakolko sa tyka vyslovenia neplatnosti ustanovenia vyuctovacieho poriadku Zalovaného -
SLOVGRAM, nezavislej spolocnosti vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-
obrazovych zdznamov a v tejto suvislosti uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 34.728,29 Eur s prislusenstvom. Mam tiez za to, Ze ide o vec pravne a skutkovo
zlozitu, o com svedci aj skutocnost, Ze sudu bolo predlozenych viacero niekolkostranovych
vyjadrent stran sporu s listinnymi dokazmi...

Dovolim si poukazat’ na skutocnost, ze spis sp. zn. 29 Cb 82/2007 sa nachadzal
vobdobi od 28.08.2014 do 16.02.2016 na Krajskom sude v Bratislave za ucelom
rozhodnutia o odvolani Zalobcu proti rozsudku zo dna 28.02.2014. Strany sporu maju pravo
vwuzivat opravné prostriedky, avsak podla méjho nézoru predizenie konania v désledku
uplatnenia procesnych prav stran sporu nemozno pripisovat’ v neprospech tunajsieho sudu
(napr. III. US 242/03, IV. US 218/2004).

Zo sudneho spisu je tiez zrejmé, Ze k predlZeniu konania prispeli aj strany sporu.
Stazovatel’ najmd tym, Ze podal az pdt navrhov na zmenu zaloby a trikrat vzal Zalobny
navrh ciastocne spdt. S tym suvisela povinnost sudu rozhodnut o uloZeni povinnosti
doplatit’ sudny poplatok za rozsirenie Zaloby, zaslat jednotlivé navrhy zZalovanému, ktory sa
k nim vyjadroval, ako aj povinnost o navrhoch rozhodnut, a to uzneseniami zo dina
14.01.2011, zo dna 21.10.2011. a zo dna 14.01.2013. Okrem toho sa strany sporu k premetu
sporu opakovane a rozsiahlo vyjadrovali ako pisomne, tak aj ustne na jednotlivych
pojednavaniach, ktoré sa vo veci konali. Len stazovatel podal vo veci sedem vyjadreni

k predmetu konania, pricom Zalovany sa k veci vyjadril az devdtkrat.



Dalej poukazujem na skutocnost, Ze pojedndvanie vytycené na dern 09.11.2009

¢

nebolo zrusené bezdovodne, ale vzhladom na zmenu zakonného sudcu. *

7. Ustavny sud overil pravdivost tvrdeni okresného sudu o priebehu konania
porovnanim s predloZzenym spisovym materidlom a ked’ze rozsiahly prehlad procesnych

ukonov mu zodpovedal, pre potreby d’alSieho konania z neho vychadzal.

8. Ustavny sud staznost staZovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 369/2018 z 20. jina 2018 ju prijal na daldie konanie v rozsahu namietaného
porusenia zakladného prava podl’a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo zvysnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

9. Po prijati staznosti na d’al§ie konanie Ustavny sud vyzval predsednicku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajice vyjadrenie k staznosti a zadrovenn oznamila, Ci
trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka okresného stidu
v pripise sp. zn. 1 SprV 284/2018 z 30. jula 2018, doru¢enom ustavnému sudu 3. augusta
2018, oznamila, Ze netrva na Ustnom prejednani staznosti stazovatela. Zaroven k svojmu
vyjadreniu pripojila vyjadrenie zdkonnej sudkyne v danej veci, v ktorom zdkonna sudkyna
doplnila prehl'ad procesnych ukonov a zdrovenn zhodnotila, Ze podla jej nazoru ide

o skutkovo aj pravne zlozitu vec, ktora sa na okresnom stde bezne nepojednava.

10. Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu st'azovatel’a, aby sa vyjadrila, ¢i
trvd na konani ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsednicky
okresného sudu sp. zn. 1 SprV 284/2018 z 25. maja 2018, ako aj jeho doplnenie

z 30. jula 2018 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

11. Pravna =zastupkyna stazovatela v podani doruCenom ustavnému sudu
3. augusta 2018 ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania a k veci
v podstatnom uviedla:

... Stazovatel uvadza, Ze prejednanie akokolvek pravne a skutkovo zloZitej veci

nemoze podla ustalenej rozhodovacej praxe trvat 10 a viac rokov, ako je to v pripade



namietaného sudneho konania. Takato doba trvania sudneho sporu, nehovoriac o tom, ze
predmetna pravna vec nebola zatial’ riadne rozhodnuta ani na sude prvej instancie, je
celkom neakceptovatelna.

Podstatnym v tomto smere je aj fakt, Ze napriek rozsiahlemu dokazovaniu, veducemu
k zistovaniu konkrétnych vysok jednotlivych financnych narokov stazovatela, t. j.
prislusnych podielov z neidentifikovatelnych platieb za prislusné kalendarne roky,
v konecnom dosledku sud prvého stupna zamietol Zalobu staZovatela z dovodu zmeskania
lehoty na napadnutie uznesenia Valného zhromazdenia Zalovaného. Sud prvého stupina sa
teda obmedzil iba na posudzovanie zachovania lehoty na napadnutie uznesenia Valného
zhromazdenia obcianskeho zdruZemia, co rozhodne nemozno povazovat za prdvne Ci
skutkovo zlozitu vec. Pokial’ by teda rozhodnutie sudu prvého stupiia malo byt po vecnej
a pravnej stranke spravne, rozhodne sa nejednd o vec pravne a skutkovo zlozZitu, nakolko
zmeskanie 30 dnovej lehoty na napadnutie uznesenia Valného zhromazdenia zZalovaného
muselo byt sudu zjavné ihned’ po obozndmeni sa s predmetom sporu...

. skutocnost, Ze predmetna pravna vec bola aktudlne pridelena na prejednanie
a rozhodnutie uz v poradi piatemu zdakonnému sudcovi nemoze byt na tarchu strany sporu.
Je vecou spravnej a efektivnej organizacie rozvrhu prdce, aby k tak castym zmendm
zdkonnych sudcov nedochddzalo. Strana sporu neméze trpiet nevimernou dizkou siidneho
konania ani v pripade, ak ku zmendam zdkonného sudcu dochadzalo z objektivnych dévodov
vzhladom na ukoncenie alebo prerusenie vykonu funkcie prislusnych zakonnych sudcov na
Okresnom sude Bratislava 1. I novi zakonni sudcovia mali konat tak, aby zabezpecili
kontinuitu a efektivitu sudneho konania, ktoré prevzali do svojej agendy.

. 8pis sa po dobu 1 a pol roka nachadzal na Krajskom sude v Bratislave - tato
skutocnost je z pohladu dizky trvania sidneho konania na side prvej instancie a vyskytu
zdkladnych nedostatkov v samotnom rozhodnuti sudu prvého stupna, pre ktoré bolo nutné
toto rozhodnutie zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupia na nové prejednanie a rozhodnutie,
podla nézoru stazovatela celkom irelevantnd. NavySe, co sa tyka dizky konania na
odvolacom sude, tato v zdsade zodpovedala akceptovatelnému a beznému Standardu
prejednania veci sudom druhej instancie...

... pravidelné zmeny Zaloby, spocivajuce v rozsireni narokov stazovatela, boli dané

vlucne tym, ze Zalobca si musel kazdy rok voci Zalovanému uplatinovat’ narok za dalsi



kalendarny rok... nakolko Zalovany kontinudlne, kaZdorocne stazovatelovi tento podiel
z neidentifikovatelnych prijmov nevypldacal. Pokial by si staZovatel jeho narok voci
Zalovanému na sude neuplatnil, tento narok by sa premlcal. Rovnako, nakolko sa jednalo
o narok vychadzajuci z rovnakého pravneho zdkladu, ako narok uplatneny Zalobou,
uplatnoval si ho staZovatel v uz zacatom sudnom konani a neinicioval nové Zaloby, c¢o by
bolo nehospodarne a neefektivne.

Co sa tpka ciastocnych spitvzati Zaloby... v nadviznosti na ozndmenie presnych
udajov k vypoctu podielu stazovatela z neidentifikovatelnych prijmov, k comu zalovaného
zaviazal sud, kedZe zalovany odmietol dobrovolne tieto udaje zalobcovi oznamit, z ktorého
dovodu stazovatel vypocital jeho narok iba z udajov, ktoré mal k dispozicii...

Stazovatel vsak ma zato, zZe vsetky vyssie uvedené upravy zZaloby nemohli mat realne
vplyv na dizku konania v intencidch, ako to uvidza Okresny sid Bratislava I, nehovoriac
o tom, ze pokial by Okresny sud Bratislava I konal efektivne, k tolkym zmendm Zaloby
nemuselo dojst. Pokial’ by sud prvého stupinia konal efektivne a dosledne, pred kazdym
pojedndvanim by boli stranam sporu dorucené vsSetky potrebné pisomnosti - t. j. pisomné
podania, ako aj vyzvy na zaplatenie sudnych poplatkov, a teda by nebol dovod predmetné
pojednavania odrocovat. Rovnako, vysSie spomenuté upravy Zaloby nijako nesuvisia
s neumerne dlhymi odmlkami medzi jednotlivymi pojednavaniami, ako ich vytycoval sud

‘

prvej instancie...

12. Stazovatel si tymto podanim uplatnil aj pravo na thradu trov konania v rozsahu

troch tkonov pravnej sluzby.

13. Vzhl'adom na ozndmenia pravne] zastupkyne stazovatela a predsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
v sulade s§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od
ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.
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II.

14. Ustavny sud rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

17. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud
postupuje tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.
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18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
stihlasi s ndzorom okresného stdu, Ze rozhodovanie o vysloveni neplatnosti ustanovenia
vyuctovacieho poriadku Zalovaného (nezavislej spolo¢nosti vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov) a v tejto suvislosti uplatneného naroku na
zaplatenie nie je sucastou beznej rozhodovacej ¢innosti sudu a vyznacuje sa istou mierou
zlozitosti. Na druhej strane ustavny sud konStatuje, Ze argument okresn¢ho sudu, ktory
spoc¢ival vtom, ze zlozitost veci bola spOosobena aj dorucenim viacerych

,, niekolkostranovych vyjadreni “, povazuje za irelevantny.

20. Spravanie stazovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud zohladnil argument stazovatela, ze vzhladom na pravny zaklad
zaloby spocivajuci v opakovanom plneni bolo z jeho strany nevyhnutné upravovat petit
v priebehu konania, o nemozno povazovat' za taky prispevok k predizeniu konania, ktory
by bol na jeho tarchu. Taktiez uprava petitu z dovodu, ze stazovatel ako Zzalobca
nedisponoval pred zacatim konania potrebnymi informéaciami (od ktorych je zavisla
zalovana suma), ktorymi disponuje len protistrana, nemoze byt zohl'adiiovani na tarchu
stazovatela. Ustavny sud teda konstatuje, Ze diZku napadnutého konania staZovatel’ svojim

spravanim podstatnejSie neovplyvnil.
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21. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresn¢ho stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Z priebehu sudneho konania vyplyva, ze okresny sud po vykonani 7 pojedndvani
vo veci prvykrat meritorne rozhodol rozsudkom z 28. februara 2014, ktory bol krajskym
sutdom v odvolacom konani uznesenim sp. zn. 3 Cob 247/2014 z 29. januara 2016 zruSeny
a vrateny na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h) a f) OSP z dovodu nedostatocného
odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré malo za nésledok jeho nepreskimatelnost.
Po vrateni veci okresnému sudu sa uskutocnilo jedno pojedndvanie a ucastnici konania
dorucili okresnému sudu niekol’ko vyjadreni. Okresny sud meritérne vo veci dosial

nerozhodol.

23.1 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moéze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi deii, v ktory sa
bude konat’ nové pojednavanie.

23.2 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od
1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob. Tento zdkladny princip

konania je premietnuty do dalSich wustanoveni Civilného sporového poriadku
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so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Povinnost sidu konat bez
prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej
z§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj
z§ 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojedndvanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona,
alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov.

23.3 Poukazujiuc na skutocnost’, ze okresny sud opakovane odro€il pojednavania
z dévodu nedorucenia vyjadreni tvoriacich sucast’ spisu protistrane, ustavny sud konstatuje,
ze v zdujme hospodarnosti konania vzh'adom na uz uvedené bolo zo strany okresného stidu
potrebné zabezpecit' takl pripravu spisu na pojedndvanie, aby bolo mozné spravidla na
jednom pojedndvani vec rozhodnut. Neobvykle vysoky pocet vykonanych pojednavani
v tomto konani (bertic do uvahy a zohl'adniac aj u€astnikmi navrhované zmeny zaloby), ale
aj ich obsah zisteny z preskimaného spisu okresného siidu naznacuje nielen neefektivnost’
jeho postupu vo veci, ale aj neststredent Cinnost, ktord prispela k neukonceniu veci
v primeranych lehotach. Pozornosti tistavného sudu neunikol fakt, ze vyneseny rozsudok
okresného sudu vykazoval vadu nedostatoéného oddévodnenia, ¢o vo svojom uzneseni
o zruSeni rozsudku a vrateni veci skonstatoval odvolaci (krajsky) sud.

23.4 Reagujuc na vyjadrenie predsednicky okresného sidu, ustavny sud, ¢o sa tyka
otazky posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti), opakovane
pripomina, ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienend objektivne
charakterom prejedndvanej veci a musi byt skimand s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, zlozitost’ veci, poZiadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako
1 spravanie ucastnikov a samotného stdu; do tvahy je pritom nutné vziat' i1 to, ¢o je pre
stazovatela v ,,hre* (porov. rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko). Prietahy v konani viak nemozno ospravedlnit vieobecne
znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu, ani zmenou
v osobe zdkonného sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby

principy sudnictva zakotvené v tstave 1 v dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky
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v tomto smere nemdzu ist’ na tarchu obCanov, ktori od siidu pravom ocakavaji ochranu

svojich prav v primeranej dobe.

24. Ustavny sud teda aj s prihliadnutim na zjavne neprimeranu celkovi dizku
konania a zisteny neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu dospel k zaveru, Ze
v napadnutom konani doSlo k zbytonym prietahom a uvedeny stav nebol do podania
staznosti odstraneny. Na tomto zaklade ustavny sid rozhodol, Ze postupom okresn¢ho sudu
v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo stazovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

25. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud vyslovil prikaz okresnému sudu, aby

v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u€inenie.
28. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne

15



o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

29. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

30. Stazovatel sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 10 000 €

z dovodov citovanych v Casti [ odovodnenia tohto nélezu.

31. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovi dlzku
konania a zisten neefektivnu a nesustredent ¢innost’ okresného sidu, dospel tstavny sud
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 000 €

primeran¢é konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
V.
33. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny std v zmysle § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde rozhodol o tihrade

trov konania st'aZovatel’a, ktoré mu vznikli v stivislosti s jeho pravnym zastupovanim.
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35. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatel'ovi v uplatnenom rozsahu za
tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenia
vo veci) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
ac),§16 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

36. Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2018 predstavuje sumu
153,50 €. Za tri tkony tak prinalezi suma 460,50 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
za tr1 ukony v sume 27,63 €, ¢o spolu predstavuje sumu 488,13 € (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

37. Priznanu thradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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