SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 628/2017-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost' |GG
. 2ostipeného advokatkou JUDr. Barborou Volarovou, advokatska
kancelaria, Kukuc¢inova 11, Piestany, vo veci namietané¢ho poruSenia zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 251/1998 a jeho uznesenim z 24. marca 2015, ako aj
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Obo 25/2015 a jeho uznesenim z 21. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznosti | ~cvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) &. k.

I1. US 628/2017-20 z 18. oktébra 2017 bola prijatd na d’alsie konanie staznost -



_ (dalej len ,,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 251/1998 a jeho
uznesenim z 24. marca 2015, ako aj postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 25/2015 a jeho uznesenim

z21. aprila 2016.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov prerokoval ustavny sud tato vec na neverejnom
zasadnuti, ked’ze stazovatel v podani z 8. decembra 2017, krajsky sid vo vyjadreni
z 9. novembra 2017 a najvyssi sud vo vyjadreni z 9. novembra 2017 vyslovili stihlas, aby sa
upustilo od Gstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov

a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 K 251/1998
z 24. marca 2015 bol stazovatel’ zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty (d’alej len

»spravca®) a sucasne bola do funkcie spraveu ustanovena |GGG

Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 27. marca 2015.

Proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 1 K 251/1998 z24. marca 2015 podal
stazovatel 23. aprila 2015 odvolanie, v ktorom avizoval doloZenie podrobnejSieho
odovodnenia odvolania.

Stazovatel podanim z 11. mdja 2015 odvolanie doplnil spolu s informaciou
o vlastnom zdravotnom stave. Uvedeny pripis sa vSak podla tvrdenia najvySSieho stdu

v sudnom spise krajského sudu sp. zn. 1 K 521/1998 nenachadza.

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 25/2015 z 21. aprila 2016 bolo odvolanie
stazovatel'a odmietnuté s tym, Ze neobsahuje odévodnenie ako obligatérnu Cast’ odvolania.
Najvyssi sud sa preto dovodmi odvolania ani nezaoberal. Stazovatel namieta, ze uvedené

uznesenie najvyssieho suidu mu nebolo prostrednictvom krajského sudu dorucené. Bolo mu



dorucen¢ 14. jana 2016 prostrednictvom novoustanoveného spravcu a v Obchodnom

vestniku bolo zverejnené v skratenom zneni 26. méja 2016.

Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej poukazuje na to, Ze hoci podla tvrdenia
najvyssieho sidu podané odvolanie udajne neodévodnil, v skuto¢nosti dovody odvolania,
ktor¢ podal, maju rozsah 7 listov, obsahuji 13 priloh a poskytuji vycerpavajice
odovodnenie vyvracajuce ,, nezmyselné rozhodnutie zjavne zaujatého sudcu “.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze odvolanie podal preto, lebo pre nespravny pravny nazor
krajského sudu bol vyluceny z realizacie svojich procesnych prav. Namieta, Ze nésledne sa
k tomuto nespravnemu pravnemu nazoru pripojil aj najvyssi sud, ktory sa odvolacimi
dovodmi ani nezaoberal.

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, ze krajsky sid vo svojom uzneseni sp. zn.
1 K 251/1998 uvédza, ze vyzvou z 29. aprila 2015 a potom aj uznesenim z 2. jina 2015
vyzval staZovatel'a k doplneniu odvolania v lehote 10 dni s poucenim o nasledkoch a vyzva

aj uznesenie boli doru¢ované na kontaktnt adresu uvedent v odvolani.

Podl’a najvyssieho sudu uznesenie z 2. jina 2015 nebolo prevzaté a sidu bolo vratené
3. juna 2015. Stazovatel' v tom nevidi ziadnu logiku, ked’Ze uznesenie z 2. juna 2015 malo
byt vratené uz na dal$i den 3. juna 2015. Podstatné¢ vsak je, ze doplnenie odvolania
7o 6. maja 2015 bolo podané na postovu prepravu 11. méja 2015 (ako o tom sved¢i podaci

listok), avSak najvyssi sud uvadza, Ze sa v sidnom spise nenachadza.

3.1 Stazovatel’ uz v ivode svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sud jeho staznost’
prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné prava stazovatela na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorym sa kazdému zarucuje pravo domdhat sa svojho prdava na
nezavislom a nestrannom sude a ludské pravo na spravodlivy proces a spravodlivé
prejednanie jeho zdleZitosti nezavislym a nestrannym sudom priznané ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani pred
Krajskym sudom v Bratislave sp.zn. 1K/251/1998 zo dna 24.03.2015 a v konani pred
Najvyssim sudom SR sp. zn. 2 Obo/25/2015 zo dna 21.04.2016, porusené boli.



2. Podla ust. § 56 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu SR
o0 konani pred nim a o postaveni sudcov v platnom zneni, Ustavny sid SR Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1K/251/1998 zo dna 24.03.2015 a Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 Obo/25/2015 zo dina 21.04.2016, zrusuje.

3. Podla ust. § 56 ods. 3 pism. b) zdk. ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu
SR o konani pred nim a o postaveni sudcov v platnom zneni, Ustavny sid SR vec vracia

Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. *

4. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. 1 SprV/513/2017 z 9. novembra
2017 doruceného ustavnému sudu faxom toho istého dna a poStou 14. novembra 2017
vyplyva, Ze k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a nedoslo. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, ze
listom z 11. méja 2015 podané odvolanie doplnil spolu s informéciou o zdravotnom stave,
treba uviest’, Ze v spise sp. zn. 1 K 251/1998 na €. 1. 1158 je pisomné podanie stazovatel'a
adresované || - «r2jského sidu, ako aj predsedovi krajského sadu
vo veci ,,ZalozZenie dokladov do spisu. Upozornenie na dosledky postupu Stdatneho
uradnika “. Toto podanie zo 6. maja 2015 dorucené krajskému sudu 11. maja 2015 (¢. 1.
1159 — 1161) obsahuje vypocet agendy s oznaCenim: odovzdavaci a preberaci protokol
v konkurznom konani. Stazovatel ako odovzdavajuci odovzdal agendu upadcu
preberajicemu spravcovi. Ziadne iné pisomné podanie zo 6. maja 2015 dorucené nebolo.
V tejto stvislosti preto krajsky sud spochybiiuje pravost’ a hodnovernost’ listiny predlozene;j
ustavnému sudu s oznacenim ,,doplnenie odvolania“ spolu s informaciou o zdravotnom
stave z 5. jina 2015. V skutocnosti 11. maja 2015 bola v obélke dorucena krajskému sudu
ina pisomnost, nez t4, na ktord poukazuje stazovatel, atd doplnenie odvolania
neobsahovala. Krajsky sud dava zaroven do pozornosti ustavného sudu listinu zo 14. jina
2016 zalozenu v spise na €. 1. 1208, ktord bola do podatelne krajského sidu dorucena
16. jina 2016. Prilohou tejto listiny na €. 1. 1216 — 1218 je listina zo 6. maja 2015
s oznacenim ,, Predlozenie doplnenia odvolania, Informacia o zdravotnom stave, zaloZenie
listin — odovzdavacich dokladov do konkurzného spisu*. Thto listinu vSak stazovatel
nedorucil do ¢asu vydania rozhodnutia o jeho odvolani najvy$§im sutdom uznesenim sp. zn.

2 Obo 25/2015 z 21. aprila 2016. Listina zalozena v spise na €. 1. 1219 — 1221 nebola



krajskému sadu dorucena 11. maja 2015, ale az 16. jina 2016 ako priloha pisomného

podania st'azovatel'a zo 14. jana 2016.

5. Z vyjadrenia predsedni¢ky najvyssieho sudu ¢. k. KP 3/2017-69 z 9. novembra
2017 doruceného tstavnému sudu 20. novembra 2017 vyplyva, Ze tvrdenie stazovatela,
podla ktorého podané odvolanie riadne doplnil (Co preukazuje len podacim listkom
doporucenej zésielky), v sucasnej dobe nemoze najvyssi sud preverit, lebo spis sa nachaddza
aj toho Casu na krajskom sude. Treba tiez podotknut, ze ak by bolo tvrdenie st'azovatela
pravdivé, nebol by ho krajsky sid uznesenim z 2. juna 2015 (teda takmer po mesiaci)
vyzyval na odstranenie vad odvolania. Najvyssi sud je preto toho ndzoru, ze k poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav nedoslo.

6. Zrepliky pravnej zastupkyne stazovatela z 8. decembra 2017 dorucenej
ustavnému sudu 18. decembra 2017 vyplyva, Ze k vyjadreniu najvysSieho sidu vzhl'adom
na jeho formdlnost nepovazuje stazovatel za potrebné zaujat’ blizSie stanovisko.
V suvislosti s vyjadrenim krajského sudu uvadza, Ze tvrdenie, podla ktorého podanie
z 11. maja 2015 bolo do sudneho spisu doru¢ené az po viac ako jednom roku, nemd Ziadnu
logiku. Vdbec sa neuvadza, ¢o malo byt predmetom nespochybnite'ne dorucenej zésielky
stazovatela z 11. méja 2015, resp. preCo na takéto tidajne fiktivne podanie krajsky sud

patri¢ne nereagoval.
IL.

7. Z uznesenia krajského sudu €. k. 1 K 251/1998-1123 z 24. marca 2015 vyplyva, ze
nim bol stazovatel' zbaveny funkcie spravcu a zarovefi bola za spraveu ustanovend |}
B Podla nazoru krajského sudu st naplnené vsetky dovody na zbavenie
stazovatela funkcie spravcu, pretoze porusil v konkrétne uvedenych suvislostiach

povinnost’ vykonavat’ spravu konkurznej podstaty nezavisle, nezaujato a hospodarne.

8. Z odvolania stazovatela z23. aprila 2015 adresovaného najvysSiemu stdu
prostrednictvom krajského sudu vyplyva, Ze podava odvolanie proti uzneseniu krajského
sudu €. k. 1 K251/1998-1123 z 24. marca 2015 a ziada, aby bolo toto uznesenie zrusen€.

Vzhladom na skutoCnost, Ze vo veci existuji viaceré trestné ozndmenia vo vztahu



ku konajicemu sudcovi a podla orgdnov cinnych v trestnom konani nie je vhodné
oboznamovat’ podozrivy subjekt s jednotlivymi podrobnostami presetrovanych veci, ,, bude

tato cast odvolania dolozZena odvolatelom priamo do spisu na Najvyssom sude SR “.

9. Z podania stazovatela zo 6. maja 2015 adresovaného krajskému sudu, ktoré bolo
odovzdané na postovu prepravu 11. maja 2015, vyplyva, ze v prilohe predklad4d doplnenie
odvolania ,,0 tzv. Sest’ TOP skutocnosti, ktoré otriasli slovenskym konkurznym prdavom *,
informaciu o zdravotnom stave, ako aj odovzdavacie a preberacie protokoly z 10. aprila

2015 a z 23. aprila 2015.

10. Z doplnenia odvolania z 23. aprila 2015, ktoré ma 7 stran a 13 listinnych priloh,
vyplyva podrobnd argumentécia stazovatel’a sluZiaca na vyvratenie zaverov krajského sudu,

ktoré viedli k rozhodnutiu o jeho odvolani z funkcie spravcu.

11. Z podacieho listka, ktorého fotokdpia sa nachadza na zadnej strane pripisu
stazovatel'a zo 6. maja 2015, vyplyva, ze odosielatelom bola Advokatska kancelaria |||}
I . - odresatom bola [
Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava. Zo zadnej strany fotokdpie podacieho
listka sa da zistit’, Ze iSlo o doporuceny list II. triedy s podacim cislom RP_SK,
hmotnost’ zasielky bola 0,012 kg. Zasielka bola odovzdana na poStova prepravu na Poste

Piestany 1 diia 11. maja 2015.

12. Z podania Slovenskej posty, a. s., sp. zn. [-P00000-16-02925 z 3. augusta 2016
adresovaného ustavnému sidu na jeho Ziadost' o poskytnutie informacii vyplyva, ze
Setrenim na dodavacej PosSte Bratislava 1 bolo zistené, ze doporucena zasielka s podacim
Cislom RP_SK adresovana [ | NGEEGEGEGEGEGEGEGE. K 2jsky sud v Bratislave,
Zahradnicka 10, Bratislava, bola dodand 13. maja 2015. Zasielku prevzal opravneny

prijimatel’ — splnomocnenec s ¢islom PS 655/2011.

13. Zuznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 25/2015 z21. aprila 2016
uverejnen¢ho v Obchodnom vestniku 26. méja 2016 vyplyva, ze odvolanie staZovatel'a

proti uzneseniu krajského sudu €. k. 1 K 251/1998-1123 z 24. marca 2015 bolo odmietnuté.



Z pisomn¢ho vyhotovenia uznesenia najvysSieho sadu sp. zn. 2 Obo 25/2015
z 21. aprila 2016 doru¢eného | G 3 |- m4ja 2016 vyplyva, Ze nim bolo
odmietnuté odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu €. k. 1 K 251/1998-1123
z 24. marca 2015.

Podl'a konStatovania najvyssieho sudu krajsky sud najprv vyzvou z 29. aprila 2015
aneskdr aj uznesenim ¢. k. 1 K 251/1998-1180 z2. juna 2015 vyzval staZovatela
k doplneniu podania (odvolania), a to v lehote 10 dni s poucenim o néasledkoch nedoplnenia
podania. Vyzva, ako aj uznesenie boli staZzovatel'ovi doru¢ované na kontaktnii adresu nim
uvedenu v odvolani. Uznesenie sa povazuje za dorucené, ked’ze v odbernej lehote nebolo
prevzaté a krajskému sudu bolo vratené 3. jina 2015. Podla nazoru najvysSieho sudu
vytykané naleZitosti odvolania neboli v stanovenej lehote doplnené a najvysSiemu sudu
neboli doruc¢ené ani Ziadne iné pisomnosti tykajice sa veci vySetrovanych orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani, tak ako to uvadzal stazovatel’. Najvyssi sid preto odvolanie staZzovatel'a

podla § 218 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku odmietol.

14. Zo spisu krajského sudu sp. zn. 1 K 251/1998, ktorého prislusnt Cast’ si Gstavny
sud vyziadal, vyplyvaji tieto skuto€nosti:

Na ¢&. 1. 1158 je zalozeny pripis stazovatela zo 6. méaja 2015 adresovany ||| | GzG
I (12 dve adresy), ako aj predsedovi krajského sidu. List je oznafeny ako
,,ZalozZenie dokladov do spisu — Upozornenie na dosledky postupu Statneho uradnika*.
Z textu vyplyva, ze stazovatel zakladd do spisu odovzdavacie a preberacie protokoly
z 10. aprila 2015 az23. aprila 2015 ako prilohy ¢. 1 a¢. 2. Zaroven upozoriuje na
skuto¢nost’, ze vzhl'adom na postup Stitneho uradnika vSetka zodpovednost za
novovzniknuté Skody prejde na konajuci sud, avSak iba za predpokladu, ze nebude prijaty
navrhovany pravny predpis o vylu¢nej zodpovednosti Statneho uradnika za vzniknutt
Skodu, ktory bude sucasne retroaktivny.

Na &. 1. 1159 — 1161 je zalozeny ,, Odovzdadvaci a preberaci protokol v konkurznom
konani na KS Bratislava ¢ k. 1 K 251/1998“. Z pripojenej obalky vyplyva, ze ide
o doporucenu zésielku z Posty Piestany 1 s podacim ¢islom RP_SK.

Na ¢. 1. 1208 je zalozeny pripis stazovatela zo 14. juna 2016 adresovany spravkyni

I - /sy na vedomie krajskému sidu s oznadenim ,, Vyjadrenie



k dorucenej zdsielke “. Z textu vyplyva, Ze stazovatel reaguje na to, zZe 14. jina 2016 dostal
od _ uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 2 Obo 25/2015. Pripojenymi
prilohami st ,, Odovzdavaci a preberaci protokol v konkurznom konani na KS Bratislava
C. k1 K251/1998“ (€. 1. 1209 — 1212), pripis staZovatel'a krajskému stidu zo 6. aprila 2015
doruceny 8. aprila 2015 oznaceny ako ,, Zalozenie dokladov do sudneho spisu* (€. 1. 1213),
,,Odovzdanie agendy konkurzného konania upadcu MERKUR, v. o. s., Hanzlikovska 24,
Trencin“ (C. 1. 1214), odvolanie stazovatel'a z 23. aprila 2015 proti uzneseniu krajského
sudu z 24. marca 2015 (€. 1. 1215), pripis stazovatela krajskému sidu zo 6. maja 2015
vo veci sp. zn. 1 K 251/1998 s oznacenim ,, Predlozenie doplnenia odvolania, Informdcia
o zdravotnom stave, zalozenie dalSich — odovzdavacich dokladov do konkurzného spisu
(¢. 1. 1216), podaci listok o doporucenej zasielke stazovatela krajskému sudu, ktora bola
podand 11. maja 2015 na Poste Piestany 1 s podacim ¢islom RP_SK a vazila
0,012 kg (€. 1. 1217), preukaz stazovatel'a ako onkologického pacienta (¢. 1. 1218) a pripis
stazovatela zo 6. maja 2015 adresovany krajskému sadu oznafeny ako ,, Doplnenie

odvolania zo dna 23.04.2015“, a to prvé Styri strany (€. 1. 1219 — 1221).
I11.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny stid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



16. Stazovatel’ tvrdi, Ze hoci podanim z 11. maja 2015 odvolanie proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 1 K 251/1998 z24. marca 2015 doplnil, najvyssi sad svojim
uznesenim sp. zn. 2 Obo 25/2015 z 21. aprila 2016 odvolanie odmietol pre nesplnenie
zakonnych naleZitosti s tvrdenim, Ze dovody odvolania st'aZovatel’ nepredloZil ani napriek

viacerym vyzvam.

17. Najvyssi sud trva na tom, ze dovody odvolania sa v spise nenachadzali (ak by
tam boli, krajsky sud by nemal dovod stazovatela osobitnym uznesenim vyzvat

na predloZenie dovodov odvolania).

18. Krajsky sud poukazuje na to, Ze obsahom obalky odovzdanej stazovatel'om na
postovu prepravu 11. maja 2015 s podacim ¢islom RP-SK neboli tie listiny, ktoré
oznacuje stazovatel' (najmi nie dovody odvolania), ale iné listiny a dévody odvolania zo
6. maja 2015 stazovatel’ predlozil krajskému sidu ako jednu z priloh listu zo 14. jana 2016

doruc¢eného krajskému sudu 16. jana 2016.

19. Zo skutkového hl'adiska mozno z pohl'adu ustavného sudu konStatovat’, Ze medzi
ucastnikmi konania je nesporné, Ze stazovatel' 11. maja 2015 podal na PoSte Piestany 1
doporucenu zésielku s podacim c¢islom RP_SK adresovanu krajskému stdu a

zésielka bola doruc¢ena 13. maja 2015.

20. Dalej treba podla nazoru ustavného siidu povazovat za nesporné aj to, Ze existujii
dva pripisy stazovatela z 11. maja 2015 adresované krajskému sudu, a to jednak pripis,
ktorym predkladd doplnenie odvolania, ako aj pripis, ktorym upozoriiuje na dosledky
postupu Statneho tradnika. Krajsky sud nepopiera existenciu pripisu, ktorym sa predklada
doplnenie odvolania, iba tvrdi, ze tento pripis mu v skutoc¢nosti doSiel az 16. jina 2016 ako
priloha pripisu stazovatela zo 14. jina 2016. Ani stazovatel' v replike na vyjadrenie
predsedu krajského sudu existenciu pripisu s upozornenim na dosledky postupu Statneho
uradnika nepopiera, iba vytyka krajskému stdu, Ze neuvadza, ¢o malo byt predmetom
nespochybnitel'ne dorucenej zasielky stazovatela z 11. maja 2015 (hoci krajsky sud
v skuto€nosti uvadza, ze obsahom zasielky z 11. maja 2015 bolo upozornenie na dosledky

postupu Statneho Uradnika).



21. Za tohto stavu ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel sa ani len nepokusil
vysvetlit, ako mohol jeho pripis s upozornenim na dosledky postupu Statneho uradnika
skoncit’ na krajskom stde, ak predmetom zasielky z 11. maja 2015 nemal byt podl’a neho

tento pripis, ale pripis s doplnenim odvolania.

Za podstatné povazuje ustavny sud d’alej aj to, Ze (ako to zistil) dovody odvolania
spolu s 13 prilohami a informaciou o zdravotnom stave stazovatela (tak ako ich st'aZzovatel
predlozil ustavnému sudu) by vazili 0,158 kg, hoci doporucend postova zasielka z 11. maja
2015 s podacim Ccislom RP-SK vazila podla podacieho listka predloZzeného
stazovatel'om iba 0,012 kg.

Na zéklade dokazov, ktoré mal Gstavny sud k dispozicii, nebolo mozné povazovat’ za
preukdzané rozhodujuce tvrdenie stazovatela, podla ktor¢ho dévody odvolania predlozil
este pred rozhodnutim najvyssieho sadu. Ustavny sud pritom vychadzal popri listinnych
dokazoch predlozenych stazovatelom aj zlistinnych dokazov nachadzajicich sa

a zurnalizovanych v spise krajského sudu.

Mozno konStatovat, ze postup najvysSieho stdu, ktory pre nedostatok zdkonom
predpisanych ndleZitosti odvolanie stazovatela odmietol, bol sprdvny. NedoSlo teda
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a. Znamena to tiez, Ze stazovatel nevyuzil v rdmci
odvolacieho konania moznost' kvalifikovanej polemiky so zdvermi uznesenia krajského
sudu sp. zn. 1 K 251/1998 a aj v tomto ohl'ade zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura

scripta sunt“, a to o to zvlast, ak ide o osobu prava znalt.

22. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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