SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 422/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost” M. B., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody pre
namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie vo Z. sp. zn. CVS:
ORP-477/OEK-ZV-2012 z 8. jina 2012, postupom a uznesenim Okresnej prokuratary Z. €.
k. 3 Pv 347/12-7 z15. oktobra 2012 v spojeni s postupom a rozhodnutim Krajske;j
prokuratury v B. sp. zn. 1 KPt 541/12 a postupom a upovedomenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. IV Pz 230/12 z 5. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

19. decembra 2012 dorucena staznost” M. B., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody



(dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a5, ¢l 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
aprav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim vySetrovatel'a Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie vo Z. (d’alej len ,,vySetrovatel*)
sp. zn. CVS: ORP-477/OEK-ZV-2012 z 8. juna 2012, postupom a uznesenim Okresnej
prokuratiry Z. (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) €. k. 3 Pv 347/12-7 z 15. oktobra 2012
v spojeni s postupom a rozhodnutim Krajskej prokuratary v B. (d’alej len ,krajské
prokuratara®) sp. zn. 1 KPt 541/12 a postupom a upovedomenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) sp. zn. IV Pz 230/12 z 5.
decembra 2012.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Uvedenu staznost podavam pre konanie vyssie
uvedenych OCTK, ktori svojim konanim a rozhodovanim vo veci porusili moje zdkladné
prava na spravodlivy proces.

- porusSenie zdakladného prava na zakonnost konania

- porusenie zakladného prava na obhajobu.

Tieto zdkladné prava boli porusené konanim OR PZ OKP CVS: ORP-477/OEK-ZV-2012
a O.P. Z. sp. zn. 3 Pv 347/12-7 zo dna 15. 10. 2012 a tiez GP SR sp. zn. IV Pz 230/12-5 zo
dna 5. 12. 2012 ako aj konanim, ktoré ich rozhodnutiam predchadzalo...

Dovodom stihania moézZe byt len odovodnené podozrenie zo spdchania tr. cinu,
pricom musi byt dodrzany postup ustanoveny Tr. poriadkom. Tdto zdsada procesne doplia
hmotnopravnu zasadu ,, Nullum crimen sine lege“, ktora v tr. prave predstavuje zasadu
zdkonnosti. Pokial ide o namietany rukopisne opravovany datum vydania tohto uznesenia,
kde porusenie vyhlasky MS-SR ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kanceldarskom poriadku
v zneni neskor. zakonov, GP-SR vo svojom upovedomeni pise, zZe sa tato vyhlaska na
predmetnu  zakonnu upravu nevztahuje. Toto ich tvrdenie je v hrubom rozpore
s ustanovenim tr. zakona a tr. poriadku, ktoré hovori, Ze pisomnosti poddavané v tr. veci
musia byt riadne oznacené preberacou peciatkou s vyznacenim datumu a casu podania, aby
si obvineny mohol skontrolovat vcasnost podania dokumentu. Neoznacenie pisomnosti,

alebo zasah do opravy datumu sa zakazuje z titulu zakonnosti.



Tiez sa GP-SR nevysporiadala vo svojom rozhodovani, Ze zacatie tr. stihania
a vznesenia obvinenia je vazny zasah do osobnej slobody a nespravmne a protipravne
vznesenie obvinenia, ktoré je z titulu nespravnej pravnej kvalifikacie, je zdsadnym
poruSenim procesného ukonu a javi sa ako hruba procesna chyba a nezakonnym uznesenim
obvinenia nemoze byt zo zdkona tr. stihany.

Vyjadrenie GP-SR vyznieva ako prejav arogancie moci pricom prave prokuratura
v pripravnom konani je zo zdkona v zmysle § 230 T. P. garantom dodrZiavania zdkonnosti
a je pocudovania hodné a priam vysmesné zdovodnenie GP-SR a tiez zaverecna veta ich
vyjadreni, Ze skutocnost Ze spolocnost, ktora predmetny uver riesila si odo mia nevypytala
platnu pracovnu zmluvu a ostatné doklady potrebné pre uzatvorenie zmluvy o uvere nie je
podstatna pri posudzovani trestnopravnej zodpovednosti za precin uverového podvodu...

Tiez poukazujem na zasadné porusenie prava na obhajobu pre nezakonné vznesenie
obvinenia a tiez nedodrzanie procesného prava rovnosti stran a nedodrZiavanie

kontradiktornosti konania. “

3. Stazovatel ziada, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nélez:

«l. OR PZ Z., OP-Z. a GP-SR porusili moje prava ako stazovatela podla ¢l. 50 ods.
2,3, ¢cl. 17 ods. 1,2,5, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1,3, ¢l. 5 ods.
1,3,4 ,,Dohovoru“.

2. Rozhodnutie OR PZ OKP Z. CVS:ORP-477/OEK-ZV-2012 zo dia 8. 6. 2012 sa
zrusuje.

3. Rozhodnutie OP-Z. sp. zn. 3 Pv 347/12-7 z 15. 10. 2012 a v naveznosti rozhodnutie
K.P.—B. sp. zn. 1 KPt 541/12 sa zruSuje.

4. Rozhodnutie GP-SR B. sp. zn. IV Pz 230/12-5z 5. 12. 2012 sa zrusuje.»

4. Ked’ze staznost stazovatela nespiiala zakonom predpisané néleZitosti, ustavny
sud vyzval stazovatela na doplnenie staznosti o splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie v konani pred uUstavnym sidom ana doplnenie kopii pravoplatnych
rozhodnuti, ktorymi malo dojst’ k poruseniu nim oznacenych prav a ktorych zruSenia sa

stazovatel’ vo svojej staznosti domaha.



Na vyzvu ustavného sudu stazovatel reagoval doplnenim podania, ktoré bolo
ustavnému stdu dorucené 23. aprila 2013. Stazovatel’ v iom uviedol:

, Zaroven tymto doplnenim podania je Vasa vyzva vo Vami stanovenom case
naplnend s tym, Ze pravoplatné rozhodnutia ORPZ, OKP CVS: ORP-477/OEK-ZV-2012
z 8. 6. 2012, rozhodnutie OP Z. sp. zn. 3Pv 347/12-7 z 15.10.2012 a rozhodnutie GP -SR
sp. zn. IV Pz 230/12-5 z 5. 12. 2012 su prilohou tohto listu.

Splnomocnenie advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom k tomuto
doplneniu neprikladam, nakolko som pre kratkost' casu nestacil tento ukon dokoncit, tak
som ho len pisomne oslovil, aby prisiel za mnou do UVTOS a uvedeny doklad Vim spolocne
s nim zaslali. V opacnom pripade, Vas ziadam touto cestou o pripadné ustanovenie obhajcu
ustavnym sudom.

5. Z priloh, ktoré stazovatel' spolu s doplnenim podania ustavnému sudu
dorucil, vyplyva, ze uznesenim vySetrovatel’a bolo voci staZzovatel'ovi na zdklade uznesenia
sp. zn. CVS: ORP-477/OEK-ZV-2012 z 8. jina 2012 zadaté trestné stihanie a bolo mu
vznesené obvinenie pre trestny ¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zékona. Stazovatel’ prevzal uvedené uznesenie vySetrovatela 15. jina 2012 a jeho obhajca
JUDr. V. M. 27. jula 2012. Stazovatel predmetné uznesenie vySetrovatela napadol
staznostou podanou na posStovu prepravu 9. oktobra 2012, v ktorej namietal nespravnu
pravnu kvalifikaciu skutku.

Okresnd prokuratira po preskimani staznosti rozhodla tak, Ze staznost
stazovatela zamietla ako oneskorene podanu podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku uznesenim sp. zn. 3 Pv 347/12 z 15. oktdbra 2012. Staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresnej prokuratiry, ktora podal 22. oktébra 2012 na generalnej prokuratire,
bola posudenda ako navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku (zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani). Generalna prokuratura po preskiimani veci
podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku listom sp. zn. IV Pz 230/12 z 5. decembra 2012
upovedomila stazovatela, ze doévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia (uznesenia

okresnej prokuratiry z 15. oktébra 2012) neboli zistené.



II.

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9.Podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nadriadeny orgédn zamietne
staznost, ak bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne

vzdala alebo ktord znovu podala staznost, ktorti uz predtym vyslovne vzala spét’.

10. Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému
predchadzalo, bol poruSeny zakon. PoruSenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.



11. Podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurator po preskimani
veci na zaklade ndvrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody
na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedena v § 364 ods. 1

alebo 3, upovedomi o tom osobu, ktora navrh podala.

12. Podla ¢l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje
sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.
Podr’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

15. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zakonom...

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mdze
podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl'a ¢. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania

v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.



16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava: a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny
s povahou a dovodom obvinenia proti nemu; b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu
svojej obhajoby; ¢) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to
zaujmy spravodlivosti vyzaduj; d) vysluchat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako
svedkov proti sebe; e) mat’ bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému

pred sidom alebo tymto jazykom nehovori.

17. Podstatou staznosti stazovatel'a je namietané poruSenie jeho uvedenych prav
postupom a uznesenim vysetrovatel'a sp. zn. CVS: ORP-477/OEK-ZV-2012 z 8. jina 2012
o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupom auznesenim okresnej
prokuratary sp. zn. 3 Pv 347/12 z 15. oktébra 2012 o zamietnuti staznosti st'azovatela
a postupom a upovedomenim generalnej prokuratury sp. zn. IV Pz 230/12 z 5. decembra
2012, ktorym bol stazovatel upovedomeny, ze dovody na zruSenie napadnutého
rozhodnutia okresnej prokuratiury neboli zistené. StaZzovatel’ namieta, Ze obvinenie mu bolo
vznesené nespravne a protipravne, ze k poruseniu zakonnosti doslo opravou chyby v ddtume
vydania uznesenia okresnej prokuratiry a vSetky tieto pochybenia a svojvol'né rozhodnutia
nenapravila svojim postupom a rozhodnutim ani generalna prokurataira. Stazovatel’ v petite
staznosti ziada aj zruSenie rozhodnutia krajskej prokuratiry, ktoré vSak blizsie
neSpecifikoval. Zaroven st'azovatel’ vo svojej staznosti poukazal na zasadné porusenie prava
na obhajobu pre nezakonné vznesenie obvinenia a tieZ nedodrzanie procesného prava

rovnosti stran a nedodrzanie kontradiktornosti konania.



A. K namietanému poruseniu prav uznesenim vysetrovatel’a sp. zn.
CVS: ORP 477/0EK-ZV-2012 z 8. jiina 2012 a postupom a uznesenim okresnej
prokuratiry sp. zn. 3 Pv 347/12 z 15. oktobra 2012

18. Ustavny std vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu ku vSeobecnym stidom vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého tstavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych 0s6b vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Stazovatel podal proti uzneseniu vysetrovatel’a sp. zn. CVS: ORP-477/OEK-ZV-
2012 z 8. juna 2012 st’aznost, t. j. riadny opravny prostriedok, ktory mu Trestny poriadok
poskytuje a na ktorého pouzitie bol stazovatel opravneny. Tuto staznost’ stazovatel’ podal
na postovnu prepravu 9. oktoébra 2012. Jeho staznost'ou sa zaoberala okresna prokuratuira,
ktora staznost’ preskimala a zistila, ze bola podana opravnenou osobou a na prislusSnom
organe, avSak nebola podand v zakonom ustanovenej lehote upravenej v § 187 ods. 1
Trestného poriadku, t. j. do troch dni od ozndmenia uznesenia, a preto staznost’ stazovatel'a
podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietla.

Proti uzneseniu okresnej prokuratiry podal staZovatel staznost na generdlne;
prokuratire. Jeho staznost’ bola posudena ako postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku. Podanim stazovatela sa generalna prokuratira zaoberala a po preskumani veci
podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku listom sp. zn. IV Pz 230/2012 z 5. decembra 2012
stazovatela upovedomila, ze dévody na =zruSenie napadnutého uznesenia okresnej
prokuratury neboli zistené.

Pokial’ ide o namietané uznesenie vySetrovatela sp. zn. CVS: ORP-477/OEK-ZV-
2012 z 8. jina 2012 apostup auznesenie okresnej prokuratiry sp. zn. 3 Pv 347/12
z 15. oktobra 2012, tustavny sud konStatuje, ze stazovatel mal k dispozicii ucinny
prostriedok napravy, ktory aj vyuzil, a z toho dovodu ustavny sud staznost stazovatela

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pradvomoci.



B. K namietanému poruseniu prav postupom a upovedomenim generalnej

prokuratuiry sp. zn. IV Pz 230/12 z 5. decembra 2012

20. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

21. Stazovatel v odovodneni svojej staznosti neuvadza Ziadne argumenty
podporujuce jeho tvrdenia o poruseni oznacCenych zakladnych prav a slobod postupom
a rozhodnutim generalnej prokuratury, ktoré by boli opreté o pravne relevantné stvislosti.
Staznost’ v rozpore s § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude neobsahuje v podstate Ziadne
ustavnopravne odovodnenie zasahu do stazovatelom oznacenych prav. Medzi
stazovatel'om tvrdenym nezdkonnym postupom a rozhodnutim okresnej prokuratiry, ktoré
spocivalo v tom, Ze bol na vyhotoveni uznesenia opraveny datum jeho vydania, a postupom
generalnej prokuratiry, ktora sa podla stazovatela svojvolne, neodborne a laxne
vysporiadala s jeho staznost'ou na jednej strane, a zdkladnymi pravami, ktorych porusenie

stazovatel' v staznosti namieta, nie je mozné identifikovat’ Ziadnu pri¢innu stvislost’.

22. V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az

po jeho skon¢eni mozno na ustavnom stde namietat’ pochybenia znamenajlice porusenie



prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. I11. US 3/02, 1IL. US 18/04, I1L. US 75/05, IV. US 76/05).

23. Z toho dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajucej postup
a upovedomenie generalnej prokuratury sp. zn. IV Pz 230/12 z 5. decembra 2012 odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

C. K namietanému poruSeniu prav postupom a neidentifikovanym rozhodnutim

krajskej prokuratury sp. zn. 1 Kpt 541/12

24. Ustavny sud vyzval stazovatel'a na doplnenie staznosti podla § 50 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého sa k staznosti pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia
alebo dokaz o inom zisahu. Napriek vyzve ustavného sudu stazovatel svoju staznost
nedoplnil o namietané rozhodnutie krajskej prokuratiry sp. zn. 1 Kpt 541/12, ktora
vo svojej staznosti ani nijako blizSie neidentifikoval a v stvislosti s filou porusenie svojich
prav ani nijako neodovodnil. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v Casti namietajlcej
neidentifikované rozhodnutie krajskej prokuratiry sp. zn. 1 Kpt 541/12 st'aznost’” odmietol

z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

D. K Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani
pred ustavnym siudom

25. Ustavny sud zarovehi vyzval stazovatela, aby svoju staznost doplnil
o splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom podla § 20
ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel v odpovedi na tuto vyzvu vo svojom podani
z 23. aprila 2013 okrem iného poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym

sudom.

26. Ustavny sid v stlade so svojou judikatirou ustanovuje fyzickej osobe
uchadzajucej sa o tstavnu ochranu svojich zédkladnych prav v konani pred tstavnym stdom
podla €l. 127 ustavy pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to poziadala, ak to
odovodnuju jej pomery (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje

dostato¢nymi zdrojmi na thradu trov pravneho zastiipenia) a ak nejde o zrejme beztspeSné
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uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu
v konani pred ustavnym sidom musia byt v zmysle ustalenej judikatiry tstavného sudu
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov splneny nie je, Ustavny sud

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovie.

27. Vzhladom na uvedené sa Ustavny sid zaoberal staznostou stazovatela aj
z pohladu jej dovodnosti, aj ked absencia splnomocnenia pre advokata zakladda dovod
odmietnutia staznosti z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nélezitosti podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Na ziklade uvedenych =zaverov ustavného sidu vo vztahu k stazovatelom
namietanym postupom a rozhodnutiam orgdnov ¢innych v trestnom konani sa ustavny sud
ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom

nezaoberal.

28. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a ako celok

a o d’alsich narokoch st’azovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013
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