SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 401/2018-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakove] asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti
PRINTO s. r. o., Potocna 1/A, KoSice, pravne zastipenej advokdtom JUDr. Jurajom
Spirkom, advokétska kancelaria, Nerudova 6, Kogice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 9/2012 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti PRINTO s. r. 0. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 9/2012 porusSené boli.

2. Obchodnej spolo¢nosti PRINTO s. r. 0. priznéava finan¢né zadostucinenie
vsume 2 500 € (slovom dvetisicpdtsto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Obchodnej spolo¢nosti PRINTO s. r. 0. priznava uhradu trov pravneho
zastipenia v sume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trindst’ centov), ktoru j e
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Juraja Spirka,
advokatska kanceléaria, Nerudova 6, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca
2018 dorucena st’aznost’ obchodnej spolocnosti PRINTO s. 1. o. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 9/2012 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

1.1 Ustavny std prijal uznesenim ¢&. k. II. US 401/2018-12 z 5. septembra 2018

staznost’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu st’aznosti najmé vyplynulo:

«... Este dna 5.4.2012 podal staZovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na Okresny sud Bratislava I Zalobu o vylucenie majetku zo supisu konkurznej podstaty.

Okresny sud Bratislava 1 vedie konanie pod sp.zn. 7Cbi/9/2012 a v konani
postupoval nasledovne:

Okresny sud Bratislava I (dalej len ako ,,sud*) nas uznesenim zo dna 27.4.2012
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, ktory sme dna 10.5.2012 uhradili.

Zalovany sa k navrhu vyjadril v septembri 2012.



Dna 11.10.2012 nam sud zaslal vyjadrenie Zalovaného s tym, Ze ak to povazujeme za
potrebné, aby sme sa k tomu vyjadrili.

Od uvedeného ukonu dna sud nerozhodol ani nevykonal Ziadny efektivny ukon
smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej, ba ani len nevytycil jediné pojednavanie, preto sme
dna 1.2.2018 podali staznost na postup sudu v konani.

Nasledne po podani staznosti sud 8.2.2018 vytycil termin pojedndvania na
16.4.2018.

Upovedomenim o spoésobe vybavenia staznosti zo dna 20.2.2018 nas predsednicka
sudu informovala, ze staznost na prietahy v konani je dévodna a to v obdobi odo dna
22.11.2012, teda po uplynuti lehoty Zalobcu na vyjadrenie sa k vyjadreniu zZalovaného do
dna 08.02.2018, kedy bol vo veci vytyceny termin pojednavania. Za vzniknuté prietahy
v konani sa v mene Statnej spravy sudov ospravedinila a zaroven nam bolo oznamené, Ze
namietana vec sp.zn. 7Cbi/9/2012 bola na zdaklade rozhodnutia predsednicky tunajsieho
sudu zaradend medzi sledované veci, s rezimom kontroly ukonov v spise kazde tri mesiace.
S nasou staznostou na prietahy v konani bola oboznamena aj zakonna sudkyna JUDr.
Katarina Bartalska, ktorej je namietand vec v sucasnosti pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, a bola predsednickou sudu pozZiadand, aby vo veci dalej konala plynulo
a bezprietahovo.

Podla ndzoru sudu ku vzniku prietahov v konani doslo z objektivnych pricin, bez
subjektivneho zavinenia predchadzajucej zakonnej sudkyne JUDr. Marie Ondriasovej,
ktorej bola namietana vec do 19.01.2018 pridelend na prejednanie a rozhodnutie, a to
z dovodu nadmernej zatazZenosti sudneho oddelenia zdkonnej sudkyne ,,7Cbi*, ktora je
zaroven zakonnou sudkynou v oddeleniach 31 Cb, 31 Cbd, 31 Cbcud, 31 CbPv, 33 Nsre,
33 Pok, 33 Exre, 33 CbR. Vysoky pocet veci v jej oddeleniach a potreba ich vybavovania
v poradi, v akom boli podané na sud, neumoznili zakonnej sudkyni bezprietahovy postup
VO Vveci...

Svoju staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky poddvame z toho dévodu, Ze
0 ochrane nami oznaceného zakladného prava nerozhoduje iny sud.

.V uvedenej veci sud nekonal od 22.10.2012 do 8.2.2018, ¢im porusuje nase
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky ako aj v ¢l.6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.



Podla wustalenej judikatury ustavného sudu sa posudzovanie otazky, Ci
v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, posudzuje vzidy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost veci (1), spravanie
ucastnika konania (2) a postup, akym v konani postupoval sud (3). Za sucast prvého
kritéria povazuje aj povahu veci a jej vyznam pre staZovatela.

1) Sme toho ndzoru, ze uvedené konanie o vylucenie majetku z podstaty, ktoré zacalo
este v roku 2012 a nie je doposial pravoplatne skoncené, je beznou sucastou sporovej
agendy vseobecnych sudov. Podklad na rozhodnutie tvori sudnou praxou ustalend
a pouzivana prdvna uprava obsiahnutd najmd v zdkone o konkurze a reStrukturalizdcii
a Obchodnom zakonniku. Aj ked' na priebeh konania mohli mat ciastocny vplyv rozne
skutocnosti uvadzané predsedom sudu uz vzhladom na samotnii diZku konania a jeho
priebeh a doteraz nevytycené pojednavanie su nicim neospravedlnitelné prietahy.

Namietané konanie prebiehalo dosial’ z prevaznej vicsiny za ucinnosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov [s ucinnostou do
30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*)], ktory v § 6 prikazoval sudu v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovat tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd. Povinnost
sudu vec rychlo prejednat’ a rozhodnut’ vyplyvala aj z § 100 ods. 1 OSP a z § 117 ods. 1
OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Povinnost sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula
2016 je expresis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania v ¢l.
17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutda, predchadza zbytocnym prietahom, konad
hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zatazZovania stran sporu a inych osob. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do dalsich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohladnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy
tychto procesnych poriadkov.

2) Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri

rozhodovani, ¢i v konani pred Okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj



k poruseniu ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Pri hodnoteni postupu podla
tohto kritéria poznamenavame, ze stazovatel nijako neprispel k prietahom vo veci.

3) Pri  hodnoteni existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
upozornujeme predovsetkym na fakt, Ze cely priebeh konania je poznaceny absolutnou
necinnostou siidu, ¢o malo najvicsi vplyv na doterajsiu dizku sporu. Zdéraziiujeme, Ze toto
konanie, ktoré bez pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je tomu v danej veci,
mozno uz len na zdklade jeho posudenia v celku povazZovat’ za nezlucitelné s ustanovenim
¢l. 48 ods. 2 ustavy. V priebehu celého konania Okresny sud v konani neorganizoval svoju
pracu tak, aby v ¢o najkratsej dobe vytycil pojednavanie a rozhodol vo veci samej. Takyto
postup Okresného sudu staZovatel vyhodnocuje ako konanie, ktoré nesmerovalo
k odstraneniu prdvnej neistoty stazovatela a teda ako také, ktoré sposobilo zbytocné
prietahy. Stazovatel je toho ndzoru, zZe pokial’ by nepodal na sud staznost do dnesného dna
by pojednavanie vytycené nebolo.

... Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prislusnu judikaturu
Europskeho sudu pre ludské prava, tykajucu sa ucinnosti pravneho prostriedku ndapravy
vo vztahu k poruSeniu zakladného prdava na sudne konanie v primeranej lehote v kontexte
s Clankom 154c ods. 1 Ustavy, stazovatelka dospela k zaveru, Ze len konStatovanie
porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku
48 ods. 2 Ustavy nie je pre fu dostatocnym zadostucinenim. Preto stazovatelka povazuje za
odévodnené priznat jej financéné zadostucinenie podla clanku 127 ods. 3 Ustavy SR.

Stazovatel Ziada, aby Ustavny sud pri stanoveni vysky primeraného financného
zadostucinenia vychadzal zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zdsad spravodlivosti, o ktoré
sa opiera Eurdpsky sud pre ludské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla
Clanku 41 Dohovoru a aplikoval ich na konkrétne fakty pripadu.

Stazovatel’ Ziada zohladnit dizku zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojent
nemajetkovu ujmu, ktora vznikla v dosledku obdv o ochranu prav a pocitov sklamania
z neprimeranej dizky konania. Po tolkych rokoch nekonania v staZovatelovi prietahy
vwolavajii az pocit nezmyselnosti vsetkej tejto snahy. Zdlhavy postup sidu spésobil, Ze
stazovatel’ nadobudla presvedcenie, Ze Okresny sud Bratislava I v skutocnosti nemd zaujem

poskytnut’ jeho prdavam zdakonnu ochranu. Na zdklade tychto skutocnosti sa staZovatel



domnieva, Ze by mu malo byt priznané primerané financné zadostucinenie a to vo vyske
7.000- €.

Od podania navrhu na Okresnom sude Bratislava I uplynula doba viac ako 6 rokov
a vec doposial nebola ani raz prerokovand na pojedndvani. Cas trvajiici 6 rokov a prietahy
v tomto konani su podla staZovatela neprimerane dlhé, a doposial’ nebola zo strany sudu
poskytnuta stazovatelovi potrebna ochrana, ako to pravna legislativa platna v Slovenskej
republike umozZnuje.

Od Ustavného siudu Slovenskej republiky poZadujeme primerané financné
zadostucinenie v sume 7.000-€ (slovom: sedemtisic euro). Takto uplatnenu sumu
primeraného financného zadostucinenia odovodnujeme tym, Ze prdvna neistota, v ktorej sa
dlhodobo nachddza stazovatel mu sposobila materialnu ujmu. Osobitne poukazujeme na
skutocnost Ze az do podania staznosti predsedovi sudu vo veci nebol vytyceny ani jeden
termin pojednavania.

Suhlasime s tym, aby Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o vistavnom siide upustil
v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze sme toho ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci.

Ziadame tiez, aby Ustavny sid Slovenskej republiky uhradil trovy konania/prdvneho
zastupenia v rozsahu procesnych ukonov, ako aj dualsich nakladov spojenych
s uplatiiovanim ochrany ndsho zdkladného prava na Ustavnom side Slovenskej republiky

v sume 325,42-€...»

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny
sud o jej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prdavo stazovatela obchodnej spolocnosti PRINTO s.r.o...
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava [
v konani vedenom pod sp. zn. 7Cbi/9/2012 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 7Cbi/9/2012 konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie
7.000-€ (slovom: sedemtisic euro), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 325,42-€ na ticet pravneho zdstupcu advokata JUDr. Juraja Spirka...,
ktoré je povinny Okresny sud Bratislava I uhradit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

II.

Vyjadrenie odporcu a replika st’azovatel’ky

3. Ustavny sud si po prijati staznosti na dalsie konanie vyziadal vyjadrenie
okresného sudu ako odporcu v konani andsledne i stanovisko stazovatel’ky k tomuto

vyjadreniu odporcu.
Vyjadrenie odporcu

4. Listom sp. zn. 1 SprV 439/2018 z 29. septembra 2018, doru¢enym ustavnému stdu
3. oktobra 2018, sa k staznosti takto vyjadrila predsednicka okresného sudu:

»r... dovolujem si Vam v uvode mojho vyjadrenia ku konaniu vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod spis. zn. 7Cbi 9/2012 oznamit, Ze netrvam na ustnom pojedndavani
dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby podla § 30 odsek 2 zdakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid
Slovenskej republiky upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje
k nazoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci...

... Podla § 29 odsek 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky a o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov si Vam dovolujem predlozZit’ nasledovné stanovisko
ku konaniu vedenom na tunajsom sude pod spis. zn. 7Cbi 9/2012:

Zaloba o vylicenie majetku zo supisu konkurznej podstaty bola dorucend Okresnému

sudu Bratislava I dna 05.04.2012. K staznosti sa vyjadrila zdkonnd sudkyna JUDr.



Katarina Bartalska, ktorej bola vec dna 19.01.2018 pridelena na prejednanie
a rozhodnutie. Vyjadrenie zdkonnej sudkyne zo dna 19.09.2018, ako aj chronologicky
prehlad ukonov vykonanych v spise spis. zn. 7Cbi 9/2012 prikladam v prilohe. V tejto
suvislosti si dovolujem poznamenat, Ze vec bola dia 05.04.2012 pévodne pridelenda na
prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Marii Ondriasovej.

... Stazovatel vo svojej staznosti namieta, Ze odo dna podania Zaloby zo dna
05.04.2012 vo veci vylucenia majetku z podstaty, vedeného na tunajsom sude pod spis. zn.
7Cbi/9/2012, nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté. Je toho nazoru, ze uvedené konanie
je beznou sucastou sporovej agendy vseobecnych sudov, vec nie je skutkovo ani pravne
zloZitd, pricom ani pripadnd zlozitost veci by nemohla ospravedinit takmer 6-rocnii dizku
nekonania. Vzhladom na samotnii dizku konania, jeho priebeh a doteraz nevytycené
pojedndvanie md za to, zZe cely priebeh konania je poznaceny absolutnou necinnostou studu
a jedna sa o nicim neospravedlnitelné prietahy. V priebehu celého konania Okresny sud
Bratislava I neorganizoval svoju pracu tak, aby co v najkratsej dobe vytycil pojednavanie
a rozhodol vo veci samej. Takyto postup Okresného sudu Bratislava [ stazovatel
vyvhodnocuje ako konanie, ktoré nesmerovalo k odstraneniu prdavnej neistoty stazovatela
a teda ako také, ktoré sposobilo zbytocné prietahy.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze vzhladom na uvedené bola dna 01.02.2018
v predmetnej veci podand tunajsSiemu sudu staznost na postup sudu v konani vedenom pod
spis. zn. 7Cbi/9/2012, ktorda bola upovedomenim o sposobe vybavenia staznosti zo dna
20.02.2018 vyhodnotenad ako dovodna a to v obdobi od dna 22.11.2012 do dna 08.02.2018.
Za vzniknuté prietahy v konani sa predsednicka tunajSieho sudu v mene Stdtnej spravy
sudov ospravedinila a zdroven oznamila stazovatelovi, aké opatrenia prijala na
zabezpecenie odstranenia nedostatkov a dalSieho bezprietahového konania vo veci. Vec
bola zaradend medzi sledované veci s rezimom kontroly ukonov v spise kazdé tri mesiace
a so staznostou bola oboznamena aj zakonna sudkyna JUDr. Katarina Bartalska, ktorej je
namietand vec v sucasnosti pridelend na prejednanie a rozhodnutie, pricom bola zaroven
predsednickou poZiadanda, aby vo veci dalej plynulo konala. Sud tiez ozrejmil staZovatelovi
z akych objektivnych dévodov doslo ku vzniku prietahov, poukazujuc na zataZenost sudneho
oddelenia predchadzajucej zdkonnej sudkyne. S tymto odovodnenim sudu vsak stazovatel

nesuhlasi a preto podava na Ustavny sud staznost.



Po nahliadnuti do spisového materidalu namietanej veci mam za to, Ze v predmetnom
konani o vylucenie majetku zo supisu konkurznej podstaty veden¢ho na tunajsom sude pod
spis. zn. 7Cbi/9/2012 sa nejedna o pravne zloZitu vec. Ako uvadza stazovatel v ustavnej
staznosti, dna 01.02.2018 bola Okresnému sudu Bratislava I dorucend staznost, podand
z dovodu namietania prietahov v konani veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
spis. zn. 7Cbhi/9/2012. Predmetna staznost’ bola vybavena dna 20.02.2018 upovedomenim
o sposobe vybavenia staznosti s tym, zZe bola vyhodnotena ako dovodna a to v obdobi od
dna 22.11.2012 do dna 08.02.2018. Vec bola z pokynu predsednicky sudu zaradena medzi
veci sledované. Zakonna sudkyna vsak v namietanej veci uz dna 16.04.2018 na pojedndavani
rozhodla uznesenim ¢. k. 7Cbi/9/2012-36, ktorym konanie zastavila z dévodu spdtvzatia
Zaloby zalobcom, pricom predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 07.07.2018.
Z dovodu zrejmej nespravnosti v casti vyroku ¢. Il uznesenia o zastaveni konania sud
uznesenim ¢. k. 7Cbi/9/2012-46 zo dna 15.08.2018 uznesenie ¢. k. 7Cbi/9/2012-36 zo dna
16.04.2018 opravil. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11.09.2018. Konanie
Jje teda toho casu pravoplatne skoncené.

.V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, Ziadam, aby
vzhladom na vyssie uvedené zvazil dovodnost a primeranost’ financného zadostucinenia
a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske.

Na ucely posudzovania dovodnosti vysky pozZadovaného zadostucinenia prosim
Ustavny siid Slovenskej republiky, aby prihliadol aj na:

- skutocnost, Ze namietané konanie bolo pravoplatne skoncené - uznesenim sudu ¢. k.
7Cbi/9/2012-36 vyhlasenym na pojednavani konanom dna 16.04.2018, ktorym sud zastavil
konanie z dovodu spdtvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 7Cbhi/9/2012-46 zo dna 15.08.2018, co je z hladiska odstranovania stavu
pravnej neistoty klicové (napr. rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 525/2015)

- to, Ze stazovatel podal staznost na prietahy v konani predsedovi sudu az dna
01.02.2018 a opatrenia, ktoré som prijala boli podla mojho nazoru ucinné a efektivne, ked’
do 2 mesiacov bolo vo veci nasledne pravoplatne rozhodnuté stazovatel podla mojho
nazoru dostatocne sam nedbal na svoje prava, ked necinnost’ resp. neefektivnu cinnost

tunajsieho sudu zacal namietat’ od zacatia sudneho konania az vo februari 2018.



Konecné rozhodnutie ponechdavam na zvazenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.

5. Sucastou vyjadrenia okresného sudu ako odporcu bolo aj vyjadrenie zakonnej
sudkyne z 19. septembra 2018, pricom odporca opisal chronologiu tkonov vykonanych
v napadnutom konani a dodal tieto relevantné skutoc¢nosti:

,,Na zdklade vyzvy na vyjadrenie sa k staznosti... ako zdakonny sudca od 19.01.2018
v predmetnej veci uvadzam, Ze dna 16.04.2018 na pojedndvani po vysloveni predbezného
pravneho nazoru sudu Zalobca (staZovatel) zobral navrh v celom rozsahu spdt, v dosledku
coho sud konanie uznesenim zo dna 16.04.2018 zastavil a rozhodol o nahrade trov konania.

Zakonny sudca uvddza, zZe po prevzati predmetného sudneho spisu vo vyssieuvedenej
veci a po obozndameni sa s meritom konania, vykonal procesny ukon v sulade s ustanovenim
¢l. 1, 3 CSP a § 1 CSP a ndasledne bolo vo veci rozhodnuté 16.04.2018...

Ohladne zlozZitosti danej veci skutkovej a prdvmej, mam za to, Ze dané konanie
nevykazovalo znaky pravnej narocnosti ani skutkovej zloZitosti v merite veci ide o konanie
suvisiace s konkurznym konanim ohladne vylucenia majetku zo supisu konkurznej podstaty.

Prietahy v konani zo strany Zalobcu - stazovatela som nezistila, na strane
Zalovaného nastala zmena v osobe spravcu, co vsak na merito konania nemalo Ziadny vplyv.

K postupu sudu v predmetnom konani a k vzniku prietahov v obdobi od 22.11.2011 -
08.02.2018 ako uvadza stazovatel, zakonny sudca uvadzam, Ze vzhladom k tomu, Ze spis
som prevzala na zdklade dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace pre OS Ba I na rok 2018 dna
19.01.2018 sa neviem vyjadrit' k predchadzajucemu konaniu. Je vsak nesporné, Ze aj
oddelenie 7 Cbi zdkonnej sudkyne JUDr. Marie Ondridasovej (OS Bratislava 1) bolo
v danom obdobi nadmerne zatazené, co viedlo k nemoznosti bezprietahového konania, co je
konstatované aj v upovedomeni o sposobe vybavenie staznosti zo dna 20.02.2018,
1 Spr.V/100/2018.

Na margo zatazenosti sudu s ndsledkami vzniku prietahov v konani uvadzam, Ze
pokial nebude zakonna uprava k neustalemu prerozdelovaniu veci a pokial’ nebude urcené,
kolko veci mda mat sudca v oddeleni nie je mozné vyvodzovat zodpovednost voci sudcom.
O tomto smerovani v konaniach o prietahoch svedci aj ustdlend judikatira Ustavného siidu

SR, kde nedodrianie zdkonnej lehoty automaticky neznamend porusenie prdva

10



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr. 1. US 11/00, III. US 336/04,
111. US 331/2012.
Na zdklade vyssie uvedeného sud povazuje svoje konanie v danej pravnej veci, ako

‘

konanie priebezné.
Replika st’azovatel’ky

6. Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k podanému vyjadreniu odporcu vyjadrila
stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo 16. oktobra 2018, ktory bol
ustavnému sudu doruceny 17. oktobra 2018:

,Dia 15.10.2018 nam bolo dorucené vyjadrenie Okresného sudu Bratislava I zo dna
26.9.2018, ku ktoremu zasielame nasledovné stanovisko:

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v silade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, IIl. US 247/03,
IV. US 272/04) uistavny sud zohladije tri zakladné kritérid, ktorymi sii 1) pravna a faktickd
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje. 2) spravanie ucastnika sudneho konania a 3) postup
samotného sudu. Za sucast prveho kritéria ustavny sud povazZuje aj povahu prerokivanej
veci.

1) Sme toho ndzoru, ze uvedené konanie o vylucenie majetku z podstaty, ktoré zacalo
este v roku 2012 je beznou sucastou sporovej agendy vSeobecnych sudov. Aj sud vo svojom
vyjadreni zo dna 26.9.2018 potvrdil, ze v predmetnom konani o vylucenie veci zo supisu
konkurznej podstaty vedenom pod sp.zn. 7Cbhi/9/2012 sa nejednd o pravne zlozitu vec.
Podklad na rozhodnutie tvori sudnou praxou ustilend a pouZivana pravna uprava
obsiahnutd najmd v zdakone o konkurze a reStrukturalizacii a Obchodnom zdkonniku.
Nasledny postup sudu potvrdil, Ze je mozné vec rozhodnut’ aj na prvom pojednavani.

Aj ked’ na priebeh konania mohli mat’ ciastocny vplyv rézne skutocnosti uvadzané
predsedom sudu uz vzhladom na samotnii diZku konania a najmd skutocnost, Ze prvé
pojednavanie vo veci bolo vytycené az po 6 rokoch je nesporné, Ze tu ide o nicim
neospravedinitelné prietahy v konani. Ani Ziadna zloZitost veci by nemohla ospravedinit

takmer 6-rocnu dizku nekonania.
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2a3) Pri hodnoteni spravania staZovatelov ako ucastnikov konania poznamenavame,
Ze stazovatel nijako neprispel k prietahom vo veci.

Stazovatel’ sa nestotoziiuje s konStatovanim sudu, Ze sam staZovatel’ dostatocne
nedbal na svoje prava, ked necinnost sudu zacal namietat’ az vo februari 2018. StaZovatel
ma za to, ze pokial’ by nepodal uvedenu staznost, nedoslo by do dnesného dna k naprave.
Prave skutocnost, Ze stazovatel podal predmetnu staznost bola dévodom, zZe predseda sudu
prijal opatrenia, aby bolo v konani postupované bez prietahov.

Podla nazoru stazovatela sam stazovatel prispel k skonceniu konania, ked po
dohode s protistranou zobral Zalobu v celom rozsahu spdt.

Nedd ndm nespomenut, Ze na pojednavani dna 16.4.2018 po kratkom preruseni
konania doslo k dohode so Zalovanym tak, zZe zalobca zobral Zalobu spdt, pricom sucastou
dohody bolo, Ze zalovany si nebude uplatiiovat trovy konania. Zalovany na pojedndvani
vyslovne uviedol Ze si trovy neuplatnuje. Podla poznamok z pojednavania Zalobcu ako aj
pravneho zastupcu sud rozhodol na pojednavani tak, Ze uznesenim pripustil spdtvzatie
zaloby a sucasne rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndahradu trov konania.
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia zo dina 16.4.2018 vsak sud rozhodol tak, Ze priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania. Pisomné vyhotovenie rozsudku teda nebolo
zhodné s tym, ¢o zaznelo na pojednavani.

Zalobca po doruceni rozsudku z dévodu uistenia sa prostrednictvom pravneho
zastupcu poziadal konajuci sud o zaslanie zdpisnice z pojedndvania zo dna 16.4.2018 a to
v elektronickej forme na emailovii adresu alebo jej zverejnenim v elektronickom sudnom
spise. Zaroven sme poziadali o zvukovy zaznam z pojedndvania. NaSej poziadavke do dia
podania odvolania vyhovené nebolo, preto aj z dovodu opatrnosti sme boli nuteni podat
odvolanie. AZ nadobudnutim pravoplatnosti opravného uznesenia zo dna 15.8.2018 bolo
konanie skoncené.

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Vzhladom na okolnosti danej veci, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a prislusnu judikatiuru Europskeho sudu pre ludské prava, tykajucu sa ucinnosti

pravneho prostriedku napravy vo vztahu k porusSeniu zakladného prava na sudne konanie
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v primeranej lehote v kontexte s ¢lankom 154c ods. 1 Ustavy, stazovatel zotrvava v ndzore,
Ze len konstatovanie poruSenia zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy nie je pre neho dostatocnym zadostucinenim
a preto povazuje za odovodnené priznat mu financné zadostucinenie podla clanku 127
ods. 3 Ustavy SR.

Stazovatel Ziada, aby Ustavny sud pri stanoveni vysky primeraného financného
zadostucinenia, vychddzal zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zdsad spravodlivosti, o ktoré
sa opiera Eurdpsky sud pre ludské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla
Clanku 41 Dohovoru a aplikoval ich na konkrétne fakty pripadu.

Stazovatel nadalej Ziada zohladnit dizku zbytocnych prietahov v konani a s nimi
spojenu nemajetkovu ujmu, ktord vznikla v dosledku obav o ochranu prav a pocitov
sklamania z neprimeranej dizky konania. Na zdklade tychto skutocnosti sa stazovatel
domnieva, Ze by mu malo byt priznané primerané financné zadostucinenie a to vo vyske
7.000- €.

Sihlasime s tym, aby Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom siide upustil
v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze sme toho ndzoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakaval dalSie objasnenie veci.

Ziadame tiez, aby Ustavny sud Slovenskej republiky uhradil trovy konania/pravneho
zastupenia v rozsahu procesnych ukonov, ako aj dalsich ndkladov spojenych
s uplatiiovanim ochrany ndsho zdkladného prava na Ustavnom side Slovenskej republiky

vsume 488,13-€... Uvedenu sumu predstavujucu trovy prdavneho zastupenia Ziadame

poukdzat na ucet pravneho zastupcu advokdta || KGR . Zo dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I11.

Dalsi postup uistavného siidu

7. Ustavny sud zaroven zobsahu staznosti aknej prilozenych pisomnosti,
z vyjadreni Gcastnikov konania a z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu (ktory si
zapozical) zistil takyto priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.

7 Cbi 9/2012:
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Dna 5. aprila 2012 bola okresnému sidu dorucena Zaloba o vylucenie majetku
zo supisu konkurznej podstaty.

Dna 27. aprila 2012 okresny sud uznesenim vyrubil stazovatel’ke v procesnom
postaveni Zalobcu sudny poplatok za elektronické podanie.

Dna 27. juna 2012 okresny sid vyzvou vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe
v lehote 30 dni.

Dna 12. septembra 2012 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe.

Dna 11. oktobra 2012 okresny sud s pripisom zaslal vyjadrenie zalovaného zalobcovi
s tym, aby sa k nemu vyjadril v lehote 30 dni. Zasielka bola Zalobcovi dorucena 22. oktdbra
2012.

Dna 19. januara 2018 bola vec prerozdelend z oddelenia zékonnej sudkyne JUDr.
Marie OndriaSovej a bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie novej zakonnej sudkyni
JUDr. Katarine Bartalske;.

Dna 1. februara 2018 bola okresnému stdu dorucend staznost stazovatelky
na postup okresné¢ho sudu v konani.

Dna 8. februara 2018 bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na 16. april 2018
09.00 h.

Dna 20. februara 2018 okresny sud upovedomenim sp. zn. 1 SprV 100/2018 vybavil
staznost’ stazovatel'ky na postup okresné¢ho sidu, ktora okresny sud povazoval za dovodni
a predsedni¢ka okresného stidu konstatovala prietahy v konani okresného stdu sp. zn.
7 Cbi 9/2012.

Dna 16. aprila 2018 sa uskutoc¢nilo na okresnom sude pojednavanie s tym, Ze okresny
st uznesenim €. k. 7 Cbi 9/2012-36 pripustil spit'vzatie zaloby a konanie zastavil.

Dna 6. jula 2018 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zalobcu.

Dna 15. augusta 2018 okresny sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 7 Cbi 9/2012-46

k uzneseniu zo 16. aprila 2018.

8. Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
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len ,,zakon o Ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nadzoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Zavery ustavného sudu vo veci samej

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 9/2012 doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatelky (v procesnom postaveni zalobcu) na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny std si pri vyklade ,priava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primerane] lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

12.1 Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov
vymedzil Gstavny sud vo svojej skorSej judikature tak, Ze ,,uelom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia §tatneho organu“ (II. US 26/95). Zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také
konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesno-
pravnych instititov, ktoré su Statne organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne

a vecne spravne vyuzivat'.

12.2 Je vSak prirodzené a ustavny sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, Ze kazde
namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, priCom ustavny sud akcentuje tri zakladné kritéria
v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zloZitost' veci,
spravanie uéastnikov konania a postup stdu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02).
Medzi kritérid, na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet
sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatela (porov. napr. II. US 32/02
alebo 1. US 19/00). Napokon ustavny std taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as
trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkovi dizku konania (porov. napr.
I11. US 123/02). Obdobne i ESI’P vo vztahu k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima primeranost lehoty (reasonable time) konania
vramci konkrétnych okolnosti pripadu, aplikujuc pritom Styri zdkladné kritéria pre

posudenie primeranosti danej lehoty: zlozitost’ veci, spravanie staZzovatel'a, postup Statnych
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organov a vyznam sporu pre stazovatela (pozri napr. Siirmeli v. Nemecko, €. 75529/01,
rozhodnutie ESLCP z 8. 6. 2006, bod 128; Frydlender v. Francuzsko, ¢. 30979/96,
rozhodnutie ESCP z 27. 6. 2000, bod 43).

13. V ramci prerokovania staznosti si ustavny sud vyziadal spis okresného sudu
sp.zn. 7 Cbi 9/2012 apo jeho naStudovani pristapil, zohladiiujic konkrétne okolnosti

pripadu, k aplikacii uz uvedenych zakladnych kritérii, na ktoré prihliada.

13.1 Po posudeni chronoldgie konania (pozri bod 7) pred okresnym sidom v pravnej
veci stazovatel'ky ustavny sud konstatuje, ze pokial’ ide o zlozZitost’ veci (pravnu a skutkovi)
v konani pred okresnym suadom, pravna vec stazovatel’ky je Standardnou civilnou
(konkurznou) vecou, a to tak po skutkovej stranke, ako aj po pravnej stranke. Napokon ani
predsednicka okresného sudu, ale ani zadkonna sudkyiia vo svojom vyjadreni nepoukézali

na skutkovl alebo pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

13.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
(jej zastupcov) v preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost’,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doSlo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani teda neboli vyvolané spravanim stazovatel’ky. StaZzovatel'ka, naopak,
vyuzila pravny prostriedok ochrany proti ne¢innosti sidu podanim staznosti na porusovanie
prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004
Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
predsednicke okresného sudu. Stazovatel’ka teda nekonala v rdmci konania pred okresnym
sidom spdsobom, ktorym by doslo k predizeniu celkovej doby konania, ktoré by mohlo byt

pricitané na jej tarchu.

13.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu, a to z hl'adiska

existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

13.3.1 Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze dizka napadnutého konania
v celkovom trvani 5 rokov a 11 mesiacov (od 5. aprila 2012 do podania staznosti

ustavnému sudu 14. marca 2018) bez pravoplatného rozhodnutia je uz sama osebe

17



neprimerand. Okresny sud bol pritom (aj podla vyjadrenia predsednicky okresného sudu)
v posudzovanej veci bez akychkol'vek zakonnych dévodov dlhodobo absolutne necinny
(bez vykonania ¢o ilen 1 ukonu), konkrétne od 11. oktéobra 2012 do 8. februara 2018
(5 rokov a3 mesiace). Opisany postup, resp. necinnost’ okresné¢ho sidu v napadnutom
konani nekoresponduje s garanciami zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13.3.2 Na tomto mieste Ustavny sud v suvislosti s argumentaciou okresného sudu
vyplyvajicou z vyjadrenia zdkonnej sudkyne, v zmysle ktorého ,,aj oddelenie 7 Cbi
zdkonnej sudkyne... bolo v danom obdobi nadmerne zatazZené, co viedlo k nemoznosti
bezprietahového konania, co je konsStatované aj v upovedomeni o sposobe vybavenie
staznosti zo dna 20.02.2018, 1 Spr.V/100/2018*, respektujuc svoju predchadzajucu
judikataru, konstatuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skuto€nost’, Zze Slovenské republika nevie alebo nemo6ze v ¢ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlice zbytocné prietahy v sidnom
konani (porov. napr. IV. US 43/06 alebo IV. US 73/07). Systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na zvySeny napad
veci v prislusnej agende sidu a obmedzené persondlne kapacity sudu (porov. napr. mutatis
mutandis I. US 119/03, znovsej judikatary m. m. III. US 399/2010). Inak povedané,
chronicka pretazenost’ vieobecnych sidov nemdze ospravedinit’ neprimerant dizku konania
pred tymito sadmi (porov. Klein v. Nemecko, ¢. 33379/96, rozhodnutie ESLCP z 27. 7. 2000,
bod 43).

13.3.3 Okrem uvedeného ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznuje, Ze
pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, posudzuje postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené

¢innostou (ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dant vec,
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apreto in concreto pri posudzovani odovodnenosti staZnosti stazovatel’ky nemoZno
prihliadnut’ na skuto¢nost’ prerozdelenia veci od pdvodnej zdkonnej sudkyne JUDr. Mérie
Ondriasovej a pridelenia veci na prejednanie a rozhodnutie novej zékonnej sudkyni JUDr.

Katarine Bartalskej (porov. m. m. I. US 6/06).

14. Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom okresného sudu tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu

v bode 1.

15. Napadnuté konanie bolo ku dnu rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skonc¢ené uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 7 Cbi 9/2012-36 vyhlasenym na pojednéavani
16. aprila 2018, ktorym okresny sud zastavil konanie z dovodu spitvzatia Zzaloby
stazovatelkou v celom rozsahu, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7 Cbi 9/2012-46
z 15. augusta 2018. V nadvéznosti na uvedené tustavny sud vo vyroku tohto nalezu
neprikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom stude konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a st'aznosti v tejto asti nevyhovel

(bod 4 vyroku nalezu).

16. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o istavnom side moZze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

16.1 Stazovatelka pozadovala priznat’ financné zadostucinenie vo vyske 7 000 €,
pricom poukdazala najmd na to, Ze , Takto uplatnenu sumu primeraného financného
zadostucinenia odovodnujeme tym, zZe prdvna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachddza
stazovatel’ mu sposobila materialnu ujmu. Osobitne poukazujeme na skutocnost ze az do

podania staznosti predsedovi sudu vo veci nebol vytyceny ani jeden termin pojednavania. “.

16.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konstatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym

zadostucinenim pre stazovatel'ku. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj
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finan¢né zadost'uCinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Gstavnom sude, ktorée
podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatel’ky povaZzuje za primerané vo vyske 2 500 €. Ustavny stid pritom prihliadol aj na
to, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie

pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03).

16.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sid rozhodne o priznani
finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

16.4 Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto nalezu v bode 2.

V.

Trovy konania

17. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o Gistavnom stide
aj o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Jurajom Spirkom v konani pred ustavnym sidom (bod 3

vyroku tohto nalezu).

17.1 Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred ustavnym sudom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny sud vo veci stazovatel’ky viedol jedno konanie na zaklade jednej
staznosti podanej stazovatelkou, a preto pri priznani Uhrady trov pravneho zastiipenia
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

17.2 Ustavny sud priznal stazovatel’ke Ghradu trov pravneho zastupenia za 3 tkony
pravnej sluzby v roku 2018 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti, podanie

repliky).
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17.3 Podra Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske
921 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 153,50 € a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,21 €).

17.4 Ustavny std priznal uhradu trov pravneho zastiipenia stazovatel’ky za 3 ukony
pravnej sluzby v roku 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 460,50 € (3 tkony
x 153,50 €). Ustavny sud k tomu priznal tri rezijné pausaly v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky
spolu v sume 27,63 € (3 x 9,21 €). Podl'a zoznamu danovych subjektov registrovanych pre
DPH vedeného Financnym riaditel'stvom Slovenskej republiky nie je advokat stazovatel'ky
dafiovym subjektom registrovanym pre DPH. Ustavny std priznal stazovatel’ke uhradu trov

pravneho zastupenia spolu v sume 488,13 €.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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