SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

. US 513/2016 -28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka vo veci staznosti _ zastipeného
advokatom JUDr. Pavlom Piovaré¢im ml., Stirova 20, Kosice, pre namietané porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 29/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 29/2008

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp.zn.7 C 29/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3._ priznava finan¢né zadostucinenie vsume 1 500 €

(slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit _ trovy
pravneho zastupenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. Pavla Piovar¢iho ml., Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Staznosti vo zvysnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 513/2016-13 zo 17. augusta 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost ||| G (d2l¢j len | staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice-okolie (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 29/2008.

2. PoruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v postupe okresného sudu, ktory v priebehu 6smich rokov
vykonal jediné pojednavanie eSte 21. novembra 2012, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Okresny sud podl'a jeho nazoru nepostupuje podla zdkona, jeho postup je nesustredeny



a zmitocny, ¢o vyvolava pocit pravnej neistoty, pretoze sa nevie domoct’ takého postupu
okresného sudu, ktoré vysledkom by bolo meritéorne rozhodnutie. Predmetné konanie zacalo
podanim zaloby eSte 9. méja 2008. Podla vyzvy okresného sudu boli jednotlivé chyby
Zaloby odstranené 1. aprila 2010.

3. Vo svojej st'aznosti stazovatel' poukazal na to, Ze po skutkovej a ani po pravnej
stranke predmetom rozhodovania okresn¢ho sudu nie je zlozitd vec a trvanie konania
po dobu Osmich rokov nie je oddvodnené ani spravanim ucastnikov konania, ktori
aj vzhl'adom na to, Ze sa konalo iba jedno pojednavanie, nemali moznost’ svojim spravanim
predlzovat’ konanie. NavySe staZovatel’ nema ziadny dovod na to, aby svojim spravanim
konanie predlzoval. Okresny sud v priebehu konania vobec nekonal, pricom neexistuje
zakonna prekdzka, ktora by mu branila pokraovat’ v konani a vydat’ meritérne rozhodnutie,
a ak konal, jeho postup nesmeroval k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.
Stazovatel' v priebehu konania podal sedem pisomnych urgencii a obratil sa aj na
predsednicku okresného sudu so staznostou na prietahy, ktord bola vyhodnotena ako
opodstatnend. Svoju ziadost’ o priznanie finanéného zadost'u€inenia (priznanie nemajetkove;j
ujmy v sume 5 000 €) odovodiuje celkovou diZkou konania, vzhladom na ktora len
konStatovanie poruSenia jeho zdkladného prava a prikaz konat’ bez zbytocnych prietahov

nepostacuje.

4. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 29/2008 porusené bolo, a priznal mu financné

zadost'u€inenie v celkovej sume 5 000 € a trovy konania.

5. Okresny sud sa na zadklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. 1 Spr V/448/16 z 8. septembra 2016. Vo vyjadreni okresného sudu
dorucenom ustavnému sudu 16. septembra 2016 sa okrem iného uvadza:

,,Zo spisu bolo zistené, Ze vady zZaloby boli odstranované na opakované vyzvy sudu

(skutkové odovodnenie, Zalobny petit, okruh Zalovanych) az do 1.4.2010, pricom postup



sudu v priebehu celého konania bol stazeny vdcsim poctom ucastnikov konania na strane
Zalovanych (v case podania zaloby bolo 16 Zalovanych), pricom v doésledku umrti
ucastnikov konania na strane Zalovanych po zacati konania (Zalovanych 15/, 1/, 18/, 2/) bol
Setreny okruh ich dedicov a teda prdavnych nastupcov v konani, za ucelom ich pripustenia
ako dalsich ucastnikov do konania na strane Zalovanych. Uvedené skutocnosti v case ich
Setrenia znemoznovali, aby bolo v konani vytycené dalsie pojedndvanie vo veci, o com bol
Zalobca v spravach o stave konania priebezne informovany.

Po podani staznosti Zalobcu na prietahy v konani dna 9.9.2015, v ktorej poukazoval
na skutocnost, ze od odstranenia vad zaloby dna 1.4.2010 sa vo veci riadne a priebezne
nekond, pricom jediné pojednavanie vo veci bolo vytycené na den 21.11.2012, pricom
od toho casu sud opdtovne vo veci priebezne nekona.

Stazovatelovi bolo listom zo dna 9.10.2015 ozndmené, zZe po oboznameni
sa s obsahom jeho podania, vyjadrenim zdkonnej sudkyne a obsahom spisu
sp. zn. 7C/29/2008 bolo zo spisu zistené, Ze skutocnosti nim uvadzané v staznosti, sa po ich
prevereni javia ako pravdivé. V konani bolo zistenych viacero obdobi necinnosti sudu.
Vzhladom k zistenym skutocnostiam a casovému priebehu vykonavanych vkonov v sudnom
spise som dospela k zaveru, zZe sud nekonal vo veci priebezne a vykondvanie ukonov bolo

‘

nesustredenée.

6. Predsedni¢ka okresného sudu nariadila dohlad nad d’alsim priebehom konania.
Zakonnej sudkyni bola ulozend povinnost, aby kazdé tri mesiace podala k rukdm
predsednicky okresného sudu spravu o vykonanych tkonoch v konani za posledné
sledované obdobie. Napriek uvedenému je predsednicka okresného sudu presvedcena o tom,
ze toho ¢asu zédkonna sudkyna kond plynulo a bez prietahov, preto staznost’ nesmeruje proti

aktualnemu a trvajicemu stavu necinnosti okresného sudu.

7. Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov vyplyva, Ze okresny sud dosial
realizoval v predmetnej veci tieto tkony:

, 13.8.2008 - uznesenie ¢. k. 7C/29/2008-24 s vyzvou zalobcovi na doplnenie Zaloby,

4.9.2009 - poucenie o procesnych pravach a povinnostiach Zalobcu, expedovanie

uznesenia a poucenia zhora,



6.10.2009 - sudu dorucené doplnenie zaloby Zalobcom,

4.3.2010 - uznesenie ¢. k. 7C/29/2008-40 s vyzvou zalobcovi na doplnenie Zaloby,

1.4.2010 - sudu dorucené doplnenie Zaloby Zalobcom,

26.10.2010 - poucenie o procesnych pravach a povinnostiach Zalovanych s vyzvou na
vyjadrenie k Zalobe a oznacenie dokazov,

30.11.2010 - 8.12.2010 - sudu dorucené vyjadrenia zalovanych na vyzvy zhora,

18.2.2011 - vyzva Zalobcovi na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu
s vyzvou na vyjadrenie k vyjadreniam Zalovanych, vyzva Registru obyvatelov SR
na oznamenie pobytu zalovaného 15/,

4.4.2011 - sudu dorucenda odpoved Registra obyvatelov SR,

6.4.2011 - sudu dorucené vyjadrenie zalobcu, zaplatenie sudneho poplatku
za podanu zalobu Zalobcom,

16.12.2011 - uradny zdaznam o stave dedicského konania po Zalovanom 15/,

22.12.2011 - Ziadost o zapozicanie spisu OS Trebisov sp. zn. 9D/175/2011 po
zomrelom zalovanom 15/, upovedomenie Zalobcu o stave konania - zistovanie okruhu
dedicov po zomrelom Zalovanom 15/, s ktorymi bude pokracovat v konani,

13.4.2012 - uradny zaznam o oznameni nastupcu po zomrelom Zalovanom 15/
zalobcom,

11.5.2012 - pripojenie osvedcenia o dedicstve zo spisu OS Trebisov,
sp. zn. 9D/175/2011,

11.8.2012 - pripojenie vypisov z listov vlastnictva z katastra nehnutelnosti,

5.10.2012 - uznesenie ¢. I. 75 o pripusteni vstupu do konania Zalovaného 17/,
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe
a oznacenie dokazov Zalovanych 15/ - 17/, vytycenie terminu pojednavania na 21.11.2012,

8.10.2012 - zaslanie predvolani na pojednavanie, pouceni, vyziev a uznesenia zhora,

21.11.2012 - pojedndvanie vo veci, odrocené na neurcito s tym, zZe Zalobcovi bolo
ulozené, aby lehote 1 mesiaca upravil okruh pasivne legitimovanych ucastnikov...,

30.11.2012 - zaslanie Ziadosti zhora,

4.12.2012 - sudu dorucena vyziadana listina Zalovanym 4/,

6.12.2012 - sudu dorucené podanie zZalobcu v zmysle uloZenej povinnosti zhora,



17.1.2014 - vyzva Zalobcovi na predloZenie dokazov za ucelom rozhodnutia o ndvrhu
na pripustenie dalSich ucastnikov do konania na strane zalovanych, vyzva katastralnemu
odboru na zaslanie urcenych listin,

29.1.2014 - uradny zaznam o zistovani stavu suv. dedicského konania na OS KE 1,

11.2.2014 - sudu dorucend odpoved Zalobcu na vyzvu zhora s osvedcenim
o dedicstve zo suvis. dedicského konania na OS KE - okolie,

17.2.2014 - sudu dorucend odpoved’ katastr. odboru na vyzvu zhora,

4.3.2014 - sudu dorucenda odpoved’ Zalobcu na vyzvu zo 17.1.2014,

9.4.2014 - Ziadost prisl. matricnému viradu a Statnemu archivu Kosice o poskytnutie
sucinnosti,

6.5.2014.,12.5.2014 - sudu dorucené odpovede na Ziadosti zhora,

30.6.2014 - uznesenie ¢. I. 159 o pripusteni vstupu ucastnikov konania do konania
ako Zalovanych 19/ - 23/,

10.7.2014 - uradny zaznam o telef. zistovani skutocnosti na Statnom archive,

20.8.2014 - Ziadost Statnemu archivu Kosice o poskytnutie siicinnosti,

9.9.2014 - sudu dorucend odpoved na Ziadost zhora,

12.1.2015 - lustracia v Registri obyvatelov SR Zalovaného 15/, odstranovanie zavady
v dorucovani Zalovanéemu 15/,

23.2.2015 - oznamenie o stave konania zalobcovi, ze v konani je Setreny pobyt
Zalovaného 15/, Setrenie pobytu zalovaného 15/ v sucinnosti s OR PZ Kosice - okolie, Soc.
poistoviiou,

6.3.2015 - sudu dorucena odpoved’ na zZiadost zhora,

16.3.2015 - sudu dorucené oznamenie zalobcu o pobyte zZalovaného 15/,

13.4.2015 - vyzva pribuznému Zalovaného 15/,

20.5.2015 - sudu dorucené vyjadrenie SPF,

30.6.2015 - uznesenie ¢. k. 7C/29/2008-178 o ustanoveni opatrovnika Zalovanému
15/,

22.7.2015 - zaslanie vyjadrenia SPF ucastnikom konania, vyzvy zalovanym 18/ a 19/
na poskytnutie sucinnosti, uznesenia ¢. l. 159 zo dna 30.6.2014 pripustenym ucastnikom
na strane zalovanych so zalobou a doplneniami Zaloby,

29.7.2015 - zavada v dorucovani zalovanemu 18/,



4.9.2015 - uradny zaznam o zistovani stavu konania po zomrelom zZalovanom 18/,

25.9.2015 - lustracia zZalovaného 18/ v Reg. obyvatelov SR, uradny zdznam
o zistovani stavu konania po zomrelom Zalovanom 18/,

12.10.2015 - vyzva zZalobcovi na zaslanie vyjadrenia v suv. s umrtim zalovaného 18/,

20.10.2015 - sudu dorucena odpoved' Zalobcu na Ziadost zhora s ndavrhom na
pripustenie vstupu dalsich ucastnikov konania na strane Zalovanych,

21.12.2015 - uznesenie ¢. I. 186 o pripusteni vstupu ucastnikov konania do konania
ako Zalovanych 1/, 28/,

12.4.2016 - zaslanie uznesenia ¢. l. 186 ucastnikom konania, poucenia o procesnych
pravach a povinnostiach s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe s doplneniami pripustenym
ucastnikom, urgencia zZalovaného 19/ na poskytnutie sucinnosti zhora, zZiadost' o poskytnutie
stcinnosti Statnemu archivu Kosice,

27.4.2016 - sudu dorucena odpoved’ Statneho archivu,

31.5.2016 - ziadost o poskytnutie sucinnosti Statnemu archivu KoSice, prisi.
matricnym uradom, Zalovanym 1/, 18/, 20/ - 22/, vyzva Zalovanym 1/ a 18/ na vyjadrenie
k Zalobe a oznacenie dokazov, oznamenie o stave konania Zalobcovi,

3.6.2016 - uznesenie ¢. . 196 o ulozeni poriadkovej pokuty zalovanému 19/,

7.6.2016 -15.6.2016 - sudu dorucené odpovede na ziadosti zhora,

27.6.2016 - sudu dorucené odvolanie voci uzneseniu ¢. 1.196,

7.7.2016 - pripojenie vypisov z LV z katastra nehnutelnosti

8.7.2016 - uradny zdaznam o ex lege zaniku funkcie opatrovnika v zmysle CSP,

9.7.2016 - lustracia zalovaného 15/ v Reg. obyvatelov SR,

11.7.2016 - poucenie o dorucovani FO v zmysle CSP, zaslanie poucenia
o procesnych pravach a povinnostiach Zalovanym 1/ a 18/ s prilohami zZaloby, zaslanie
Ziadosti o poskytnutie sucinnosti dedicskej kanc. OS KE I a OS KE-okolie a Statnemu
archivu Kosice,

13.7.2016 - sudu dorucena odpoved’ ded. kanc. OS KE - okolie na Ziadost zhora,

18.7.2016 - zaslanie oznamenia Zalovanéemu 19/ v suv. s podanym odvolanim voci
uzneseniu ¢. . 196,

25.7.2016 - sudu dorucend odpoved’ Statneho archivu na Ziadost zhora,

4.8.2016 - zaznam o zlozeni poriadkovej pokuty Zalovanym 19/,



5.8.2016 - uradny zaznam o tel. kontaktovani OS KE I v suv. so Ziadostou zhora,
23.8.2016 - uznesenie ¢. k. 7C/29/2008-236 o zastaveni konania voci zalovanéemu 2/,
31.8.2016 - zaslanie wuznesenie ¢. [. 236 ucastnikom konania, oznamenia

‘

katastralnemu odboru o zistenych skutocnostiach s kopiami listin.

8. V zasade rovnaké skutocnosti tykajice sa chronoldgie tikonov okresného sudu
a ucastnikov konania zistil aj ustavny sud z obsahu staznosti a sadneho spisu, ktory mu bol

doruceny spolu s vyjadrenim okresného stidu z 8. septembra 2016.

9. Pravny zastupca staZzovatela v stanovisku z 18. oktobra 2016, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu, v podstatnom uviedol, ze zotrvava na vsetkych
skuto¢nostiach, vecnej a prdvnej argumentacii uvedenej v staznosti. Nestuhlasi s nazorom
predsednicky okresného sidu, Ze po nariadeni dohladu nad plynulostou konania
nedochddza k prietahom v konani, naopak, k porusovaniu jeho prav dochadza dosial.
Poukazuje pritom na pradvnu istotu, ktort méze nadobudnit’ pravoplatnym rozhodnutim
vo veci samej, ku ktorému vSak dosial’ okresny sud nedospel. Vzhladom na uvedené
a's poukazom na celkova diZku konania stav pravnej neistoty u staZovatela nadalej

pretrvava.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie

na ustnom pojednavani - vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urCena

povahou namietaného poruSenia prav - Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote

(. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).



II.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim siadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sti¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd. Od 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory nahradil
Obciansky sudny poriadok a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zdsadu hospodéarnosti
a rychlosti konania v ¢l. 17. Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje
v iom sud zéasadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand

a rozhodnuta (obdobne § 157 ods. 1 CSP).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gstavny std zohladnil tri zékladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

18. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o tom, ze nehnutelnost’ patri do dedicstva.
Po skutkovej a pravnej stranke ide o Standardny predmet rozhodovania na okresnom sude.
Z obsahu sudneho spisu okresného sudu sice vyplyva, Ze Ciastocne ide o skutkovo
zlozitejSiu vec najméd vzhladom na vys$§i pocet uCastnikov konania na strane Zalovanych,
ale na druhej strane vec nie je pravne zlozitd a z dosiahnutych vysledkov ustavny sud
nezistil takl zlozitost’ veci, ktord by mohla odévodiiovat’ uz viac ako osemrocné trvanie

tohto konania.
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19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu zistil, ze k prediZeniu
predmetného konania CiastoCne prispel aj sam st'azovatel’, ktory nespravne formuloval petit
zaloby aktory musel byt opakovane opravovany, resp. doplneny. Na druhej strane
stazovatel’ je v konani aktivny a na ziadost’ sudu poskytuje potrebnu su¢innost’ smerujicu
k rozhodnutiu vo veci samej, v€as reagoval na pokyny sudu a oznamoval mu potrebné
skutocnosti. Taktiez v predmetnom konani opakovane Ziadal, aby sud vo veci konal a podal

staznost’ pre prietahy v konani.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotné¢ho okresn¢ho sudu.
Pri skimani skutocnosti, ¢1 v dosledku jeho postupu dosSlo k poruSeniu uvedeného
zakladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zékonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud
zéaroven pri posudzovani prihliadal aj na ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Ked’Ze konanie zacalo
za ulinnosti zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na jeho § 100 ods. 1, podl'a ktorého len

¢o sa konanie zacalo, postupuje viilom sud 1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

21. Vychadzajuc z predlozenej staznosti a z pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho sidneho spisu, Gstavny sud
konStatuje predovSetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou studneho konania (viac ako 8 rokov) mali za nasledok zistenie zbyto¢nych
prietahov, pretoze okresny sud nevykondval tkony smerujuce k rychlemu odstraneniu

pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal.
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22. Ustavny sud sa priklonil k nizoru stazovatela, Ze k zbyto&nym prietahom
v konani doslo, aj ked v predmetnej veci okresny sud ur¢it¢é ukony vykonal. Postup
okresného sidu vSak vzhladom na celkovii dizku konania nemozno povazovat

za sustredeny a efektivny.

23. Podl'a ndzoru ustavného stidu konanie, ktoré trvd pomerne dlhé obdobie, uz aj
s prihliadnutim na pocet UCastnikov konania, ako to bolo v danej veci, mozno uZ len
na zaklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezluciteIné s imperativom
ustanovenym v &l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09,
II1. US 170/2010, III. US 21/2014). V konani okresného sudu mozno najst’ viaceré obdobia
necinnosti, ato uz hned na zaciatku konania od podania zaloby (9. mdaja 2008)
do 4. septembra 2009, t. j. v trvani takmer 16 mesiacov, poc¢as ktorého bolo sice vyhotovené
uznesenie spolu s vyzvou, avsak tie sa expedovali viac ako rok po ich vyhotoveni, a potom
najma od 6. oktobra 2009 az do 4. marca 2010, ked’ okresny sud vydal d’alSie uznesenie
s vyzvou na doplnenie zaloby, v trvani takmer 5 mesiacov, priCom pri odstrailovani
nedostatkov zaloby okresného siidu ni¢ nebranilo, aby tieto nedostatky odstranil jednym
uznesenim na zaciatku konania. Opatovne okresny sud nerealizoval Ziadny ukon v obdobi
od 1. aprila 2010 do 26. oktobra 2010, od 6. aprila 2011 do 16. decembra 2011 a od
13. aprila 2012 do 4. oktobra 2012, ¢o predstavuje d’alSie obdobie ne€innosti v trvani spolu
viac ako dvadsat’jeden mesiacov bez toho, aby okresnému sudu branila objektivna prekazke
v dalSom postupe. Prvé pojednévanie vo veci bolo uskuto¢nené az 21. novembra 2012,
ktoré bolo odroc¢ené na neurcito a zalobcovi bola uloZzena povinnost’ upravit’ okruh pasivne
legitimovanych ucastnikov konania. Od tohto pojednavania okresny sud nerealizoval ani
jeden tkon v priebehu celého roka 2013 az do 17. januara 2014, ked’ vyzval zalobcu, aby
predlozil dokazy na ucely rozhodnutia o navrhu na pripustenie dalSich wcastnikov

do konania.
24. Ako d’alSie obdobie nec¢innosti Ustavny sud vyhodnotil aj postup okresn¢ho stidu

v obdobi od 21. decembra 2015, ked vydal uznesenie o pripusteni vstupu ucastnikov

do konania, av§ak uvedené rozhodnutie doruc¢oval az 12. aprila 2016.
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25. Za neefektivny postup okresné¢ho sidu povazuje ustavny siud aj uznesenie
z21.decembra 2015, ktorym rozhodol o pripusteni ucastnikov konania na strane
zalovanych, ktori st dedi¢mi (synovia) zalovanej v 18. rade, o ktorej pripusteni do konania
rozhodol skor§im uznesenim, ale ktoré jej nedorucil, pretoZze zomrela po jeho vyhotoveni,
ale eSte pred dorucenim uznesenia (C. 1. 159), a nedorucoval ho ani dedicom Zalovanej
v 18. rade. Uznesenie o pripusteni Gcastnikov konania na strane Zalovanych z 21. decembra
2015 je podla nazoru ustavného sidu nadbyto€nym ukonom zo strany okresného sudu,
pretoZze uznesenie o pripusteni zZalovanej v 18. rade do konania mal dorucit’ jej dediCom,
lebo pre uznesenie, podobne ako pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhldsenia
(§ 167 ods. 2 OSP v spojeni s § 154 ods. 1 OSP). S dedi¢mi Zalovanej v 18. rade mal
okresny sud pokracovat’ v konani ako s ucastnikmi konania, ked’Zze pri univerzalnej sukcesii
nie je potrebné rozhodovat’ samostatnym uznesenim o zmene Ucastnika konania, ale sud
d’alej pokracuje s dedi€émi ucastnika, ktori okamihom jeho smrti vstipili do jeho prav

a povinnosti (§ 107 ods. 3 OSP).

26. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochddzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost Statneho orgénu (vSeobecného
sudu) mdze zapric¢init' poruSenie ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

27. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel’ obratil na sud

so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

28. Z dosial’ vykonanych ukonov vyplyva, ze okresny sid bol v spore v podstate

ne¢inny. Necinnost’ okresného sidu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 7 C 29/2008
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ako celok, pricom dosial vykonal za cely jeho priebeh jediné pojednavanie a ani raz

nerozhodol meritorne.

29. Vychadzajtc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 29/2008 doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l.6 ods.1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

30. Ustavny std zaroven prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 7 C 29/2008

konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

31. Podla €l. 127 ods. 3 ftstavy uUstavny sud moéZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

32. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

33. Stazovatel v staznosti ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie

v sume 5 000 €.

34. Ciel'om finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sadom
pod sp. zn. 7 C 29/2008 a bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € staZovatelovi za primerané finanéné zadostucinenie

podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

36. Ustavny sud preto nevyhovel v stlade s &l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie
nad ustavnym sidom priznani sumu 1 500 €. Z uvedenych dévodov ustavny sad v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

37.Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nému stazovatel'ovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom. Advokat si dodatocne
vy¢islil odmenu a pausdlnu nédhradu za 3 Gkony pravnej sluzby, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, spisanie a podanie staznosti a zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného

sudu.

38. Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2015 v sume 858 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a narok aj na ndhradu rezijného pausalu 8,58 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Pokial ide o stanovisko stazovatela k vyjadreniu okresného sudu dorucené
21. oktébra 2016, tstavny sud za tento Ukon pravnej sluzby nédhradu trov stazovatelovi
nepriznal, ked’ze stanovisko neobsahovalo nové skutocnosti ani argumentaciu. Nahrada trov

konania, ktoru Gistavny sud priznal staZzovatel'ovi, spolu takto predstavuje sumu 303,16 €.
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39. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

40. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).

41. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016
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