SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 577/2016-63

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu

Petra Briidka prerokoval prijatt staznost | [ A Q N R
_, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Mariannou Lechmannovou,

Starova 10/20, Kogice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 52/2016 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 7 C 69/2008) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 52/2016

porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 52/2016
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

.33 »iznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
jedentisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Bratislaval je povinny uhradit' ||| AN trovy konania
v sume 691,89 € (slovom Sest’stodevit'desiatjeden eur a osemdesiatdevit’ centov) na ucet
advokatky JUDr. Marianny Lechmannovej, Stirova 10/20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti ||l vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 12. maja

2016 dorucena staznost’ a 6. juna 2016 doplnena staznost’ _
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 69/2008 a postupom Okresné¢ho sudu Trencin v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 442/2015.

2. Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, ze Centru pravnej pomoci podal
ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom. Rozhodnutim

Centra pravnej pomoci, kancelarie Tren¢in sp. zn. 1974/2016-KaTN, ¢. RZ: 17896/2016



z 21. marca 2016 bol stazovatel'ovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a ako
advokatka mu bola uréena JUDr. Marianna Lechmannova.

3. V staznosti predlozenej ustavnému sudu a v jej doplneni stazovatel
prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, ze 2. aprila 2008 podal navrh na zacatie
konania okresnému sudu, ktorym Zziadal od Zalovaného uhradenie sumy 2 337 Sk z titulu
nemajetkove] ujmy a sumu 300 000 Sk za kazdy mesiac poruSenia jeho prav z titulu
nemajetkovej uymy a zaroven Ziadal vydanie veci, ktoré mu boli odobraté. Sucast'ou ndvrhu

stazovatel’a bola aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani.

4. Stazovatel' v staznosti d’alej podrobne uviedol chronologiu jednotlivych ukonov
vyplyvajicich zo sidneho spisu a sucasne namietal, Ze okresny sud nezacal odo dia
dorucenia zaloby v roku 2008 konat’ vo veci samej napriek tomu, Ze nejde o takll pravnu ani
skutkovll zloZitost, ktord by oddvodiiovala skutocnost’, Ze dosial vo veci pravoplatne
nerozhodol. Podl'a nazoru stazovatel'a okresny sud v obdobi od podania zaloby do roku

2015 konal neefektivne a v urc¢itych obdobiach nekonal vobec.

5. Stazovatel je presvedceny, ze okresny sud je zodpovedny za celkovi neprimeranu
dizku namietaného konania v trvani 6smich rokov od podania Zalobného navrhu, pocas
ktorej nekona efektivne a bez zbytocnych prietahov takym sposobom, aby poskytol
stazovatel'ovi relevantnii ochranu jeho prdv a opravnenych narokov v zmysle navrhu

VO veci same;j.

6. Stazovatel’ uviedol, Zze on sam bez meskania reagoval na kazda vyzvu alebo pripis
okresného sudu, teda jeho zavinenim ziadne prietahy v namietanom konani nevznikali.
Stazovatel’ sice podal nekvalifikovany navrh na zacatie konania, ale k uvedenému kroku
pristupil len z dovodu, aby mu neuplynula premlc¢acia lehota a o ustanovenie pravneho

zastupcu ziadal uz pri podani navrhu na zacatie konania.

7. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:



. 1. Zakladné pravo || .- podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod. sp. zn. ¢. k. 7C/69/2008 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo || .. podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného
sudu Trencin v konani vedenom pod. sp. zn. ¢. k. 11C/442/2015 porusené bolo.

3. . ¢ priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,00 Eur..., ktoré su Okresny sud Bratislava I a Okresny sud Trencin povinni mu
spolocne a nerozdielne vyplatit' do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia
na bankovy ucet jeho pravnej zastupkyne.

4. Okresny sud Bratislava I a Okresny sud Trencin su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske 691,89 Eur... na bankovy ucet prdvnej
zastupkyne JUDr. Marianny  Lechmanovej, advokatky... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Ustavny sid uznesenim & k. 1. US577/2016-38 z 21. septembra 2016
prijal staznost’ staZzovatel'a podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) na dalSie konanie v casti namietaného porusenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v namietanom konani. V cCasti namietaného poruSenia oznacenych
prav stazovatela postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 442/2015 bola staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

9. Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3551/2016
z 11. oktébra 2016 (doru¢enom ustavnému stdu 20. oktdbra 2016) okrem iné¢ho uviedol:

,Davam do pozornosti aj skutocnost, Ze staznost, tykajucu sa prietahov
v predmetnom sudnom konani sp. zn. 7C/52/2016 (resp. sp. zn. 7C/69/2008), podanu

v zmysle ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych



zdkonov v zneni neskorsich predpisov, tunajsi sud neeviduje, a teda konstatujem, Ze
stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje, a na pouzitie ktorych je stazovatel podla uvedeného zdakona
oprdvneny.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti som toho ndzoru, zZe staznost stazZovatela je
nedovodna a predcasna.

Avsak v pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k odlisnému zdveru,
a to ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo,
Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby zvdzil dévodnost uplatnenej vysky
financného zadostucinenia a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie v plnej
uplatnenej vyske, ktoru povazujem za nedovodnu a neumernu k hodnote premetu konania.
Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému siidu Slovenskej republiky.

Zaverom Vam oznamujem, ze Okresny sud Bratislava I podla ustanovenia § 30 ods.
2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, netrva na tistnom prerokovani veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Stcastou vyjadrenia podpredsedu okresného sudu bola aj chronologiu postupu
okresného stidu v namietanom konani vypracovana zdkonnou sudkynou:

- 02.04.2008 bola sudu dorucend zaloba, ktorej predmetom bolo 7 samostatnych
Zalobnych petitov; samotna Zaloba a opis rozhodujucich skutkovych okolnosti ma 64 stran.
Som toho ndzoru, Ze v takejto situdcii nemozno hovorit o tom, Ze vec nie je skutkovo zlozita.
Dovolim si poukdzat’ aj na skutocnost, ze k Zalobe v takomto rozsahu Zalobca pripojil jediny
listinny dokaz, napriek tomu, zZe ich v Zalobe oznacil viacero,

- rovnakym podanim, ako zalobca na sude uplatnil Zalobu, uplatnil aj procesné
navrhy na oslobodenie od sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

- uznesenim ¢. l. 38 zo dna 20.06.2008 sud rozhodol o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov,

- z dovodu zavady v dorucovani, ako aj z dovodu, zZe zalobca neozndamil sudu adresu
na dorucovanie pisomnosti resp. jej zmenu zakonny sudca upravou zo dna 08.12.2008 dal

pokyn na lustraciu pobytu zalobcu. Nasledne sud do marca 2009 zistoval pobyt Zalobcu,



- 30.03.2009 dal sudca pokyn na dorucovanie uzmnesenia o ¢l. 38 na novozistenu
adresu Zalobcu,

- dna 17.06.2009 podal zalobca voci uzneseniu ¢l. 38 odvolanie,

- uznesenim ¢l. 54 zo dna 11.08.2009 sud vydal opravné uznesenie a nasledne dna
13.08.2009 bola vypracovana predkladacia sprava na predlozenie veci odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani Zalobcu

-v case od 11.11.2009 do 18.52010 sa spis nachadzal na odvolacom sude, pricom
uznesenim ¢. l. 57 zo dna odvolaci sud uzmnesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze
Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov priznal,

- zdkonny sudca dna 24.05.2010 dal pokyn na dorucenie Zaloby Zalovanému
s vyzvou, aby sa k zZalobe v lehote 15 dni vyjadril + zaroven dal pokyn na dorucenie
rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobcovi,

- uznesenim ¢. l. 65 zo dna 09.08.2010 sud ustanovil Zalobcovi zdstupcu z radov
advokatov,

- upravou zo dna 1.3.2011 dal zdkonny sudca pokyn na vykonanie vysluchu Zalobcu
dozZiadanym sudom + urgenciu vyjadrenia Zalovaného k zZalobe,

- listom zo dna 18.04.2011 dozZiadany sud vratil dozZiadanie tunajSiemu sudu
na doplnenie konkrétnych otdzok, ktoré sa maju zZalobcovi poloZit,

-VSU zo dna 16.05.2011 doplnil dozZiadanie a spis bol opdtovne odoslany
dozZiadanéemu sudu,

- podla uradného zdaznamu v spise z doziadania 3Cd/3/2011, sa VSU na ucely
oznamenia terminu vysluchu Zalobcu pokusala kontaktovat' jeho PZ a oznamit mu termin
vysluchu zZalobcu, avsak PZ Zalobcu sa jej opdtovne nepodarilo zastihnut; nasledne sud
oznamenie o termine vysluchu odoslal PZ zalobcu pisomne a faxom,

- dna 09.07.2011 doziadany sud vykonal vysluch Zalobcu, Zalobca ziadal o odrocenie
vysluchu, pretoze ustanoveny zastupca ho nekontaktoval,

-dna 3.8.2011 dal zakonny sudca pokyn na dorucenie zapisnice z doZiadania
ucastnikom konania,

-dna 08.08.2011 (¢l. 78) Zalobca oznamil sudu dovody, pre ktoré Ziadal odrocit

vysluch s tym, Ze je nutné riesit’ otazku jeho prdavneho zastupenia. V podani Zalobca sam



vyslovne uviedol, Ze sa jedna o zloZitu vec, preto sa mi vyjadrenie v ustavnej staznosti
o skutkovej a pravnej nendarocnosti javia ako diskutabilné,

-uznesenim ¢. l. 79 zo dna 24.11.2011 sud zmenil uznesenie ¢. l. 65 tak, Ze zalobcovi
ustanovil za zastupcu Centrum prdvnej pomoci,

- pisomnym podanim zo dna 14.12.2011 sa ustanoveny zastupca voci svojmu
ustanoveniu odvolal a dina 15.12.2011 sa voci tomuto uzneseniu odvolal aj Zalobca,

- uznesenim ¢l. 101 zo dna 10.1.2012 sud zmenil uznesenie ¢l. 65 tak, Ze zastupcu
ustanovil Zalobcovi _

- dna 08.3.2012 dal zakonny sudca opdtovny pokyn na vypocutie Zalobcu
dozZiadanym sudom,

- zo spisu doZiadaného sudu 19Cd/3/2012 nie je celkom zrejmy postup dozZiadaného
sudu. V spise sa nachddza zapisnica zo dna 04.6.2012, ktorej obsah som nepochopila.
Podla upravy v spise 19Cd/3/2012 mal byt spis dina 19.03.2012 predlozeny na vybavenie
Vsu - ktory dna 13.08.2013 predvolal zalobcu na vysluch. Zo spisu
doziadaného sudu nevyplyva upovedomenie ostatnych ucastnikov o vysluchu, ani
upovedomenie PZ Zalobcu. Dna 16.08.2013 sa konal podla zapisnice vysluch Zalobcu,
na ktorom Zalobca odmietol vypovedat pre nepritomnost svojho PZ. Podla upravy VSU
doziadaného sudu zo dna 04.04.2014 bol vytyceny dalsi termin vysluchu zalobcu
na 28.04.2014. Predvolanie na tento vysluch sa vratilo od Zalobcu neprevzaté z dévodu,
Ze v tom case bol Zalobca umiestneny v inom UVTOS; tito skutocnost Zalobca tunajSiemu
ani doziadanému sidu neoznamil. Upravou zo dna 30.04.2014 dal doZiadany sid
OS Trencin pokyn na odstupenie veci na OS Trnava z dovodu zmenenej prislusnosti
na vybavenie veci DozZiadanie tunajsieho sudu bolo postupené na vybavenie na OS Trnava
dna 28.05.2014, ktory upravou zo dna 30.07.2014 stanovil termin vysluchu Zalobcu
na 22.8.2014, kedy sa realizoval vysluch Zalobcu za ucasti jeho pravneho zastupcu.
Namiesto toho, aby sa zZalobca podrobne vyjadril k Zalobe, uviedol, Ze tunajsiemu sudu mal
dorucit' viaceré procesné navrhy v roku 2012, o ktorych tunajsi sud nerozhodol, preto podla
jeho nazoru bol predmetny vysluch neucelny; sucasne poZiadal o nasledné vykonanie
vysluchu jeho osoby. Spis bol podla spisu doZiadaného sudu sp. zn. HCd/4/2014 vrateny
tunajsiemu sudu dna 05.09.2014. K tomuto si dovolujem uviest, Ze ani po podrobnom

viacnasobnom preStudovani spisu som Zalobcom oznacené procesné navrhy v spise nenasla,



- pripisom zo dna 03.02.2015, s prihliadnutim na skutocnost, ze sud eSte nezacal
konat vo veci samej, sud vec postupil Okresnému sudu Trencin,

- pripisom Okresného sudu Trencin bola vec tunajSiemu sudu vratend ako predcasne
predloZena pre nepripojenie doruceniek dina 18.05.20135,

- upravou sudcu zo dna 04.08.2015 bol dany pokyn sudcu na dohladanie doruceniek,

-dna 28.09.2015 bol sudu doruceny procesny navrh na zmenu Zaloby,

- dna 26.10.2015 dal zakonny sudca pokyn na oznamenie postupenia PZ Zalobcu
a na bezodkladné postupenie veci OS Trencin,

- dna 05.05.2016 OS Trencin predlozil spis Krajskému sudu v Trencine
na rozhodnutie o nesuhlase s postupenim veci, comu KS v Trencine uznesenim ¢. . 127
zo dna 12.05.2016 vyhovel. Spis bol opdtovne zaslany tunajsiemu sudu 14.07.2016,

- uznesenim ¢. l. 139 sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad zZaloby v zneni jej
doplnenia zo dna 28.09.2015, podla ktorej mal byt Zalovany iba jeden subjekt, avsak petit
Zaloby zahfrial 4 Zalovanych. Zaloba a jej doplnenie boli aj v ostatnych Castiach,
Specifikovanych v uzneseni, nezrozumitelné a neurcite.

Zakonnym sudcom vo veci (som sa, pozn.) stala az dna 6.11.2013, kedy mi bolo spolu
pridelenych cca 450 dalsich veci. Som toho ndzoru, Ze s vynimkou obdobia, kedy vec
vybavoval dozZiadany sud OS Trencin sud vo veci priebezne konal s prihliadnutim na
procesné navrhy Zalobcu. Dovolujem si poukdzat aj na skutocnost, ze o predizenie konania
sa v podstatnej miere pricinil aj zalobca, ktory podal nekvalifikovanu Zalobu a jej
doplnenie, neoznamoval sudu zmenu adresy v dosledku coho museli byt niektoré ukony
opakované. Zalobca vyuzil viaceré procesné navrhy (oslobodenie od sudnych poplatkov,
ustanovenie zastupcu z radov advokatov, zmena Zaloby) ktoré sposobili a sposobuju
predizenie konania, na ktoré je sice opravneny, avsak rozhodovanie o tychto procesnych
navrhoch podla mojho ndzoru nemoze ist na tarchu konajuceho sudu. Zdaverom by som
wviedla, Ze ani po podani ustavnej staznosti nie je zrejma snaha zZalobcu konanie urychlit,
ked na poslednu vyzvu sudu ¢. I. 139 nereagoval v ustanovenej lehote, ani nepoziadal

o predizenie lehoty.



10. Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni z 2. novembra 2016
dorucenom tustavnému sudu 3. novembra 2016 vyslovila suhlas s upustenim od ustneho
pojednavania a d’alej okrem iného uviedla:

«Tvrdenie predsednicky Okresného sudu Bratislava I, Ze vo veci ¢. k.: 7C/69/2008
stazovatel nepodal staznost na prietahy sa nezaklada na pravde.

V uvedenej veci sa stazovatel’ na prietahy viackrat stazoval - napriklad v aprili
2015, kde tuto staznost Okresny sud Bratislava I vyriesil tak, Ze ju pod sp. zn. Spr
2101/2015 oznacil za nepripustnii. ...

Zakon vyzZaduje iba to, aby dotknuta osoba staznost podala a nie aj podmienku, aby
ju prislusny sud vybavil, co je pochopitelné, lebo to ako sud rozhodne je na uvahe sudu
a stazovatel to nevie ovplyvnit.

Stazovatel’ dokonca podal staznost proti , rozhodnutiu®“ Okresného sudu
Bratislava I, ale Krajsky sud Bratislava ju nevybavil, lebo stazovatel’ nemal financné
prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku...

Z odpovede Okresného sudu Bratislava I zo dna 08.09.2015 Spr. 2214/2015
a 210172015 vyplyva, ze stazovatel podal aj opakovanu staznost, ktoru Okresny sud
Bratislava I znovu nevybavil tak, Ze by rozhodol o tom, ¢i v danej veci su alebo nie su
prietahy a pod...

Z upovedomenia Okresného sudu Bratislava I zo dna 13.11.2015 Spr. 2214/2015
vwplyva, ze stazovatel vo veci 7C/69/2008 podal dalsiu staznost na prietahy v konani,
ktoru Okresny sud Bratislava I znovu nevyhodnotil...

KedZe z danych skutocnosti je zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava I rozhodol vzdy tak,
Ze staznost nevyhodnotil a opravny prostriedok je pre stazovatela neaplikovatelny, lebo
nemda financné prostriedky na jeho vycerpanie, tak bolo zbytocné podavat dalsie a dalsie
staznosti na prietahy v konani.

V kazdom pripade je nesporné, ze stazovatel sa na prietahy v danom konani stazoval
a to viac krat, teda tvrdenie predsedu Okresného sudu Bratislava I, Ze staZovatel sa
na prietahy nestazoval je nepravdivé.

Stazovatel teda podal ustavnu staznost riadne a vcas. ...

Z vyjadrenia vec prejednavajuceho sudu vyplyva, Ze namieta najmd to, Ze



1.) Vec (Zaloba) je zloZita, lebo obsahuje 7 samostatnych Zalobnych petitov, a zZe aj
stazovatel vyslovne v Ziadosti o ustanovenie advokata vyslovil, Ze vec je pravne ndarocnd.
Tym vsak stazovatel myslel, Ze vec je ndarocna pre osobu ako je on, t.j. osobu bez znalosti
prava a bez pravnického vzdelania, nie je vSak zloZitda pre pravnika ako osobu znalu
v pravnom odvetvi, lebo je to obycajnd zaloba, ktora nema 7 petitov, ale iba jeden ku
kazdému z odporcov (ten isty petit).

2.) Stazovatel si uplatnil aj oslobodenie od sudneho poplatku a ustanovenie
obhajcu/zastupcu. To, zZe sudu neumerne dlhu dobu trvalo, kym tieto formdlne rozhodnutia
vydal, nie je predsa chybou staZovatela a uz vobec to neospravedliuje postup sudu. Pricom
z Uznesenia Okresneho sudu Bratislava I vo veci 7C/69/2008, kde rozhodol o ustanoveni
zastupcu vyplyva, Ze to bolo vydané az v roku 2012, teda az 4 roky trvalo, kym sud advokata
ustanovil (10.01.2012).

A z doplnenia a opravy navrhu je nesporné, ze ustanoveny pravny zastupca vykonal
opravu doplnenia bez meskania.

3.) Sudom nebola pochopena zapisnica 19Cd/3/2012 z 04.06.2012, co vsak je chyba
sudu. Lebo si chcel pracu ulahcit a vec dal riesit’ cestou doZiadaného sudu, kde vec riesil
vsSst sudny uradnik, ktory o predmete Zalobného navrhu nevie nic¢, a preto tak vyzera aj
cely takto vykonany ukon.

Sudca si je vedomy, Ze ak da vec riesit cez vysSieho sudneho uradnika, ktory nepozna
predmet navrhu, tak vysluch takto vykonany méze byt len zmdtocny. Co je zase chybou stidu
a jeho postupu vo veci.

4.) Tvrdenie sudu, Ze ani po viacnasobnom prestudovani spisu neboli ndjdené
v ndvrhu oznacené procesné navrhy, Ustavny siid SR po preskimant predmetnej veci zisti,
Ze zaloba ma 64 stran a na konci kazdej casti su podrobne oznacené navrhnuté dokazy.
Preto toto tvrdenie sudu je taktiez nepravdive.

5.) Sud namietal, zZe Zaloba a jej doplnenie je pre sud nezrozumitelné a neurcite.
Opravy a doplnenia sa nachddzajii v sidnom spise. Ustavny siid SR si méze overit, Ze boli
a su formulované jasne a zrozumitelne. Ak ich sud za také nepovazuje mda moznost aj
povinnost vyzvat vicastnika na ich opravu. Co siud spravil az v roku 2016 v septembri - teda

az po 4 rokoch od podania navrhu a dalsich 4 rokoch od opravy navrhu. Po preskumani
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spisu Ustavny sud SR si méze overit, Ze na vyzvu bolo bez meSkania reagované, tak
zo strany stazovatela ako aj jeho pravneho zastupcu.

6.) Sud dalej namietal, Ze je vytazeny, co vsak nie je ospravedlnenim pre prietahy,
co konstatoval opakovane aj Ustavny sid SR. ...

Navrh bol podany v roku 2008, dodnes t. j. 8 rokov a 6 mesiacov sa v predmete veci
eSte ani len nezacalo konat, co znamend, Ze uz v sucasnosti je nesporné, ze ukoncenie
konania je v dalekom nedohladne.

Stazovatel’ na to, aby si mohol uplatnit' oslobodenie od sudnych poplatkov
a dosiahnut ustanovenie advokata, v ¢ase podania navrhu (2008) mohol uplatnit' len tak, Ze
navrh poda, lebo az po podani navrhu sa zacina konanie a az ked’ konanie zacne, moze sud
rozhodnut’ o ustanoveni zastupcu (v tom case), ktory navrh opravi a doplni. StaZovatel nie
je pravnik a nemd ani prdavme vzdelanie, preto nemoze byt sankcionovany ani inak
poskodeny alebo znevyhodneny, Ze nevie spisat kvalifikovany navrh.

Stazovatel urobil vsetko, co sa rozumnym sposobom dalo ocakavat, ze spravi, hned’
spolu s navrhom Ziadal aj oslobodenie od sudnych poplatkov, aj ustanovenie advokata, aby
sa ¢im skor nedostatky navrhu odstranili.

Na kazdu vyzvu sudu reagoval okamZite. Bol sucinny. napr. vysluchu doziadanym
sudom. Pravny zastupca ndavrh opravil a doplnil hned’ ako bol ustanoveny, na kazdu vyzvu
sudu reagoval riadne a vcéas.

Stazovatel nespravil nic, ¢im by k prietahom doslo/ malo dojst.

Naproti tomu sud:

a) pravneho zastupcu ustanovil az po 4 rokoch,

b) do dnes nedorucil uznesenie o doplneni a oprave navrhu, takze 4 roky nevydal
rozhodnutie ¢i doplnenie a opravu akceptuje alebo nie,

¢) rovnako tak pravny zastupca v roku 2012 podal ndvrh na rozSirenie okruhu
odporcov, o com sud dodnes taktiez pravdepodobne nerozhodol, lebo rozhodnutie doposial’
nebolo dorucené stazovatelovi Ziadne,

d) rozhodnutie o rozsirenie okruhu odporcov je pritom len formalna zaleZitost, lebo
ako to potvrdili aj Krajské sudy a Najvyssi sudu SR, proti pribratiu do konania sa odporca

nemoze odvolat,
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e) ked' uz konanie trvalo 8 rokov, sud sa rozhodol veci zbavit tak, Ze sa ju snazil
odstupit na iny sud. Krajsky sud v Trencine vSak rozhodol (5NcC/13/2016-127
z12.05.2016, Ze tento postup sudu je nespravny a vec vratil znovu na Okresny sud
Bratislava I, kde sa v sucasnosti riesi pod ¢.k. 7C/52/2016),

f) to, Ze sud v Bratislave nemohol rozhodovat’ a konat' v danej veci, kym bol spis
na sudoch v Trencine, taktiez nie je ospravedlnenim prietahov, lebo tento postup sudu
Bratislava I bol nespravny, ¢o Ustavny sid SR zadefinoval ako postup a konanie siidu, ktoré
Jje nestistredené, nespravne a pod., preto aj tato lehota sa rdta do posiidenia dizky konania
(1. US 303/2015),

g) a tvrdenia vec prejednavajuceho sudcu, ktorym sa snazi ospravedlnit svoje
konanie su v urcitom smere nezmyslené. Napr. tvrdenie, Ze musel zistovat adresu
navrhovatela. Navrhovatel je po celu dobu vo vykone trestu, takze staci, aby vyssi sudny

uradnik kontaktoval GR ZVJS a ma okamzitu odpoved, kde sa stazovatel’ nachdadza.»

11. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze
od neho nemozno ocakédvat dalSie objasnenie veci. V dbsledku toho senat predmetnu
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zdstupcov

a verejnosti len na zéklade pisomne podanych stanovisk.

I1.

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli

porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
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zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

14. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

16. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn@i odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).
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18. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost’ suadu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), a Spravneho stdneho poriadku

(dalej a3 ,,SSP).

20. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla prdvnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspes$né vykonanie dokazov a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odrocCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy

sa bude konat’ nové pojednavanie.

21. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a v ¢l. 12 CMP, podl’a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania strdn sporu (podl'a CSP), resp.
ucastnikov konania (podl'a CMP) a inych osob. V zmysle § 5 SSP sa okrem inych tymto
zékladnym principom civilného sporového konania spravuje aj konanie pred spravnym
sutdom. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného

sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sidneho poriadku
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so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tUpravy tychto

poriadkov.

22. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nésledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety CSP, podl'a ktorej pojedndvanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

23.V zmysle § 25 SSP sa citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
primerane pouziju aj na konanie spravneho sudu podla Spravneho sudneho poriadku,
pricom povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva aj s ustanoveni § 103 ods. 1 SSP,
podrla ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sid pokracuje v konani, aj ked st
Gi¢astnici konania neé¢inni. Ugastnici konania st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaji na pokyny spravneho stdu. Dalej tato povinnost’ spravneho
sudu vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podl'a ktor¢ho ak spravny sud nariadi pojednavanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnit’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani,
az§ 115 SSP, podla ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z dolezitych dovodov alebo
z dovodu uskutocnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho
sudu. Spravny sud moéze odroCit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania zhodne

navrhnu.

24.Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zikona (pozn. civilné
mimosporové konania) sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Povinnost’ stidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez

prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 CMP, podl'a ktorého po zacati konania postupuje sud

15



v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v o najkratSom case
prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
si Ucastnici neCinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikidcie okrem inych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentracie konania).

25. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

26. Pokial' ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o naroku stazovatela na nahradu
majetkove] ujmy, ako aj nemajetkovej ujmy, vydanie odobratych veci a upustenie
od ,,neopravnenych zasahov do osobnostnych prav‘ proti zalovanému — Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,Zalovany*). Sucast'ou zaloby bol aj navrh
stazovatel'a na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho
zastupcu. Obdobné spory tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
avzasade ich nemozno povazovat za pravne zlozité. Doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania tstavny sud vSak ¢iastoéne moze pripisat’ na vrub faktickej naro¢nosti
prerokovavanej veci, ktord vyplynula z procesnych ndvrhov stazovatela (v postaveni

navrhovatel’a), ktoré neboli vykonané kvalifikovanym sposobom.
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27.Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zéveru, Ze k diZke posudzovaného konania

prispeli aj okolnosti na strane stazovatela.

28. Stazovatel’ st'azil postup okresného stidu, ked’ odmietol byt vypocuty Okresnym
suidom Trencin na zaklade doziadania okresného sudu, priCom ako dévod uviedol, ze
nebude vypovedat’ bez pritomnosti svojho pravneho zéastupcu. Opakovane stazovatel
odmietol byt vypocuty doziadanym Okresnym stdom Trnava z dovodu, Ze eSte nebolo
rozhodnuté o jeho navrhu na vstup d’alSieho ucastnika konania a o ndvrhu na doplnenie
zaloby.

29. Ustavny sud vzal tiez do uvahy, Ze stazovatel' podal nekvalifikovant Zalobu,
pozadoval oslobodenie od sudnych poplatkov, ustanovenie pravneho zastupcu, podaval
odvolania proti okresnym stidom vydanym rozhodnutiam, priCom okresny sud sa musel
s tymito procesnymi Gkonmi vysporiadat, ¢o malo objektivne vplyv na doteraj$iu dizku
namietan¢ho konania a vyzadovalo opakované predkladanie stidneho spisu odvolaciemu
sudu. Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatel'a bral do tvahy aj to, Ze ako tdastnik
konania nesporne ma pravo na tieto procesné ukony, ktoré urobil. Za prietahy vzniknuté
v dosledku uplatnenia procesnych prav Ucastnikom konania nezndsa zodpovednost
opravnena osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemoZzno pripisat’ ani na vrub
Statnemu organu konajicemu vo veci (IIL. US 242/03). V sulade s touto judikatirou preto
dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatel'om uplatnenych procesnych pravach ustavny sud
nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu (obdobne

I1. US 242/03, IV. US 218/04).

30. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani a vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné
prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) moézu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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31. Ustavny sid poukazuje najmi na skutodnost, Ze trvanie napadnutého konania
v dizke viac ako 8 rokov na prvostupiiovom stide bez akéhokol'vek meritorneho rozhodnutia

je uz samo osebe neprimerané.

32. Napadnuté konanie podla nazoru ustavného sudu je ako také postihnuté
neefektivnostou a nesustredenost'ou. Neefektivnost’ postupu okresného sudu sa prejavila
pri rozhodnuti o nepriznani oslobodenia od platenia sidnych poplatkov z 20. juna 2008,
ktoré bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 Co 386/2009 z 29. aprila 2010 zmenené
a stazovatel'ovi bolo vyhovené. Nasledne (22. marca 2011) okresny sud ziadal Okresny sud
PieStany o vypocutie stazovatel’a, spis mu vSak bol vrateny z dovodu nekonkretizovania
otazok, ktoré maju byt stazovatel'ovi polozené, o tstavny sid hodnoti ako nesustredeny

a neefektivny postup okresného sudu.

33. Aj dalsi postup okresného sudu, ktory po preskimani podmienok konania
a po posudeni, ze vo veci dosial nezafal konat' vo veci samej (po takmer 7 rokoch
od podania navrhu) postupil spis Okresnému sudu Trencin prvykrat 3. februara 2015, odkial
bol vrateny ako predCasne postupeny 18. maja 2015 (okresny stid neupovedomil o postipeni
stazovatela), posudil ustavny sud ako neefektivny. Opakovane bol spis okresného stdu
postupeny Okresnému sidu Tren¢in 16. decembra 2015 (vedeny pod sp. zn.
11 C 442/2015), ktory predlozil vec Krajskému sudu v Trencine na rozhodnutie o miestne;j
prislusnosti. Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 5 NcC 13/2016 z 12. maja 2016
rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Trenin s postipenim veci je dovodny, kedze
okresny sud svoju miestnu prislusnost’ v danej veci po zacati konania vo veci samej
bez namietky ucastnika konania uz nebol opradvneny skumat. Spis bol okresnému
sudu vrateny na d’alSie konanie 14. jala 2016, kedy mu bola pridelena spisova znacka
7 C 52/2016. Ajuvedeny postup okresného sudu hodnoti ustavny sud ako neefektivny,

ktory zbytoéne predizil namietané konanie.
34. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze stdny spis sa z dovodu

rozhodovania o opravnych prostriedkoch, o navrhu na delegovanie veci inému okresnému

sudu, tieZ z dovodu doziadania okresného sudu Okresnému sudu Piestany a Okresnému
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sudu Trencin, ktory spis postupil Okresnému sudu Trnava z dévodu vykonania vysluchu
stazovatel'a, nachddzal mimo okresné¢ho sudu takmer 4 roky a uvedené obdobie ustavny sud

pricital na tarchu okresného sudu.

35. Ustavny std po komplexnom posudeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hladiska skutkovej a pradvnej narocnosti veci, spravania stazovatel’a, postupu okresného
sudu poznamenaného neefektivhym a nesustredenym postupom, zohladiujuc pritom
charakter a vyznam predmetu napadnutého konania, dospel k zdveru, Zze v postupe
okresného sudu doslo k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, preto rozhodol,
ze bolo porusené zadkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

I11.

36. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staZznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu

porusil, aby vo veci konal.

37.KedZze ustavny sad zistil poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza st'azovatel’ v procesnom postaveni Zalobcu, aj ked’ to

v petite svojej staznosti stazovatel’ neziadal (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

38. Stazovatel’ sa okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav domaha aj priznania

finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.
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39. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa st'aZovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

40. Stazovatel’ v staznosti Ziada priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €.
Tento svoj navrh oddévodiuje s poukazom na doterajsiu zdihavost namietaného konania
a stym suvisiacimi negativnymi nasledkami, ako st trauma, stres, duSevné utrpenie,
neistota, poniZzenie. Odopieranim spravodlivosti vznika stazovatelovi nemajetkovd ujma
spocivajuca v pocite uplnej neistoty a bezmocnosti.

41. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného préva.

42.S prihliadnutim na doterajsiu dizku a neefektivnost namietaného konania
vedeného okresnym stidom a zaroven bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu
(obdobia, pocas ktorych spis nebol v dispozicii okresného sudu, spravanie stazovatel'a)
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finanéné zadost'u€inenie podla
§ 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude za prietahy spdsobené okresnym sidom (bod 3 vyroku
tohto rozhodnutia). Ustavny sud nevyhovel &asti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziada priznat’
financné zadostucinenie nad ustavnym sudom priznand sumu (bod 5 vyroku tohto

rozhodnutia).

43. Ustavny sud podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o uhrade trov

konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim.
44. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

20



45. Pravna zastupkyia stazovatela si uplatnila trovy pradvneho zastipenia podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) za dva tkony pravnej sluzby vykonanych v roku 2016 (prevzatie
a priprava zastipenia a pisomné podanie staznosti) po 143 € spolu s pausalnou ndhradou
8,58 € za kazdy ukon pravnej sluzby, ako aj ndhradu cestovnych nédkladov spojenych
s prestudovanim sudneho spisu na okresnom sude 19. aprila 2016 a ndhradu za stratu Casu,

spolu v sume 691,89 €.

46. Podl'a § 15 vyhlaSky pravnej zastupkyni stazovatel’a patri nahrada preukdzatel'ne
vynalozenych cestovnych vydavkov, ako aj ndhrada za stratu Casu. Podl'a § 17 ods. 1
vyhlaSky pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spit patri advokatovi nahrada za stratu Casu
vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacati polhodinu. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € (§ 11 ods. 3
vyhlaSky) a hodnota rezijného pausalu predstavuje 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Za dva
ukony pravnej sluzby vykonanych v roku 2016 patri pravnej zastupkyni stazovatela
odmena v sume 303,16 €, ako aj ndhrada cestovnych vydavkov v sume 159,93 € a nihrada
za stratu Casu (za Cas straveny cestou na okresny sud z KoSic do Trencina a spéit’, teda
16 polhodin po 14,30 €) v sume 228,80 €. Trovy pravneho zastipenia stazovatela
predstavuju preto celkom sumu 691,89 € (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

47. Priznanl uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
48. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

21



V Kosiciach 9. novembra 2016
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