SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 321/2024-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |G
. ~2stupencho advokatkou JUDr. Kristinou Hogh

Geciovou, Wolkerova 22, Banska Bystrica, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne
Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-11Csp/47/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-11Csp/47/2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-11Csp/47/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 500 eur, ktor¢é mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 130,36 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 321/2024-24 z25. juna 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom mestského sudu [pdvodne Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud®)]



v konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikéazal
mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu finan¢né
zadost'ucinenie 1 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z UGstavnej staznosti, jej priloh a predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva, ze navrhom na vydanie
platobného rozkazu podanym 2. marca 2021 na Okresnom sude Banska Bystrica (dalej len
,supominaci sud“) sa stazovatel proti zalovanej domahal =zaplatenia sumy 774,89 eur
s prisluSenstvom z titulu vyplatenia poistného plnenia v désledku Skodovej udalosti. Upominaci std
vydal vo veci 24. marca 2021 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalované odpor. Nasledne bola
vec stazovatel'a postupend okresnému studu (potvrdenie o prijati Zaloby okresnym sidom 11. méja
2021). Mestsky sud, na ktory od juna 2023 presiel vykon stdnictva z okresného sudu, vo veci
stazovatel'a dosial’ nerozhodol (ani nepravoplatne).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, Ze rozhodovanie o Zalobe, ktorej zdkladom je penazny
narok vyplyvajuci z poistného vzt'ahu, nie je mozné povazovat’ za pravne zlozitl vec, a preto podl'a
jeho nazoru je dizka napadnutého konania neprimerani a spdsobend najmi tym, Ze konanie
mestského sidu (povodne okresného sidu) je neucinné a poznaCené zbytocnymi priet'ahmi.
Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho zékladného prava postupom
Mestského sudu Bratislava I a Mestského sudu Bratislava IV. Z odovodnenia ustavnej staznosti je
vSak zrejmé, Ze vec stazovatel'a bola upominacim sudom postipena Okresnému sudu Bratislava I,
z ktorého presiel v juni 2023 vykon stdnictva na Mestsky sud Bratislava IV. Pravomoc Mestského
stdu Bratislava I konat’ vo veci staZovatel’a teda nebola nikdy dana, len na zéklade stidnej reformy
doslo k zmene, v ktorej dosledku sa Okresny sud Bratislava I oznacuje ako Mestsky sud
Bratislava I.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Podpredseda mestského sudu vo svojom podani z 12. augusta 2024 odkdzal na vyjadrenie
zakonnej sudkyne, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZznil. Vo veci konajlica zakonna sudkyna
podrobne chronologicky zhrnula priebeh napadnutého konania od 31. janudra 2022 do 1. augusta
2024. Poukazala na objektivne skuto¢nosti, ktoré mali dopad na doterajsiu dizku napadnutého
konania, ako vyhldseny ntdzovy stav v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej
choroby COVID-19, nedostato¢nti personalnu obsadenost’ mestského stidu (povodne okresného
sudu), praceneschopnost’ sudkyne anésledni kupelnu liecbu (v obdobi od 2. februara 2023
do 23. marca 2023), organizané zmeny suvisiace s novym usporiadanim vSeobecnych sudov
(tzv.novd sudna mapa), Cerpanie dovoleniek v rdmci sendtu v mesiacoch jul aaugust 2023,
mnozstvo pridelenych veci. Podla jej nazoru ,,pripadna vyvstanuvsia necinnost sudu nebola
sposobena ziadnou subjektivnou okolnostou na strane sudu, ale vylucne vyssie opisanymi
objektivnymi okolnostami, navyse znasobenymi vyhlasenym a ndsledne niekolkokrat predlzovanym
nudzovym stavom trvajucim od 01.10.2020 do 28.05.2021 a od 25.11.2021 do 22.02.2022.
Vo vztahu k pripadnym zistenym prietahom v konani, povazujem za Ziaduce ozrejmit, Ze ani
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pri maximdalnej snahe a pri prdaci nad ramec urceného tyzdemného pracovného casu, nie je
v moznostiach a schopnostiach zakonného sudcu, pri pocte a skladbe veci pridelenych mu
na konanie a rozhodnutie (v mne pridelenych civilnych oddeleniach B1-11C, BI-11Cpr, BI-11(Cd,
Bl-11Ccud, BI-11Cr, BI-11Csr, Bl1-11Csp, Bl-11Ca, BI-11Vyd, Bl-11Pc, 45C, 45Cpr, 45Cd,
45Ccud, 45Cr, 45Csr, 45Csp, 45Ca, 45Vyd, 45Pc, 45D, 45Dcud, 45Dd, 45U, 45U1 sa k dnesnému
dinu, podla udaju z elektronického registra, nachadza 1887 nevybavenych veci), ako ani
v schopnostiach vyssej sudnej uradnicky, sudnej tajomnicky a asistentky, konat' a vybavovat' tieto
bez zbytocnych prietahov.“. Na vznik pripadnych moznych prietahov v jej pridelenych stdnych
konaniach opakovane pisomne upozornila byvalych predsedov okresného studu.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

5. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zdklade podani Gcastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, Ze
od tstneho pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03, 1. US 65/04).

7. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV.US 221/04, IML.US 154/06, IL.US 118/2019). Ustavny siad v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, Ze €l. 48 ods. 2 uUstavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky
sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlca sa rozhodnutia stidu, pretoze jeho predlZzovanie sa
moéze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou
(IILUS 111/02, TV.US74/02, TIL.US 142/03) zohladiuje tri zédkladné kritéria, ktorymi sa pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou ESIP tUstavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).



9. Ustavny sad si na uéely rozhodnutia o ustavnej staznosti vyziadal sadny spis, s ktorého obsahom
sa podrobne oboznamil. Na margo vyjadrenia zdkonnej sudkyne k prijatiu Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, ze ustavny sud v rdmci oddévodnenia predmetného uznesenia opomenul uviest’
(ato napriek tomu, ze vtom cCase disponoval sudnym spisom), ze medzi 11. majom 2021
a 26. aprilom 2024 realizoval mestsky sud (povodne okresny sud) kvantum procesnych tkonov,
ustavny sud podotyka, ze v rdmci odoévodnenia predmetného uznesenia zhrnul priebeh napadnutého
konania len ramcovo a jeho podrobny priebeh je predmetom tohto rozhodnutia.

10. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
vyplatenie poistného plnenia v désledku skodovej udalosti. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri
do standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nejde o privilegovany typ konania.
Uvedené nenamieta ani stazovatel’ a ani mestsky sud.

11. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil ziadnu zdvazni okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym
prietahom.

12. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského sudu (pévodne okresného stdu)
v napadnutom konani. Vec stazovatela bola postupena upominacim stidom a 11. maja 2021 bola
dorucena povodne vo veci konajucemu okresnému sudu. Uznesenim z 2. juna 2022 vyzval sud
zalovanu na vyjadrenie sa k vyjadreniu stazovatela zo 6. maja 2021 (teda po viac ako roku).
Vyjadrenie Zalovaného bolo sudu dorucené 1. jula 2022 a nasledne bolo 12. jula 2022 dorucené
stazovatel'ovi. Dila 9. maja 2023 bola sudu dorucend ziadost' stazovatela o nariadenie terminu
pojednavania a 22. januara 2024 ur¢il sid termin pojednavania na 26. april 2024 (teda takmer dva
roky od dorucenia vyjadrenia Zalovaného st'azovatel'ovi). Uréeny termin 15. aprila 2024 sud odrocil
na 27. september 2024 ,,z dovodu na strane sudu‘, ktorym, ako zdkonna sudkyia vo svojom
vyjadreni k prijatiu Ustavnej staznosti ozrejmila, bolo Cerpanie dovolenky od 25. aprila 2024
do 3. méja 2024, priCom v case nariadenia pojednavania (3. januara 2024) nemala vedomost’
o potrebe jej Cerpania, ked’ze nutnost’ jej Cerpania vyplynula z enormnej pracovnej zataze. Dalsi
termin urcil mestsky sud na 27. september 2024.

13. Obranu vo veci konajucej zdkonnej sudkyne spocivajucu v poukdzani na nadmernu zatazenost’
mestského sudu (povodne okresného sudu) nemozno akceptovat’ vzhladom na konstantnt
judikatru ustavného stdu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemodze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuji $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v sidnom konani. Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nie
je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k ti¢astnikom
konania, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému
ministerstvu (III. US 189/2023). Rovnako uéelom tUstavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, i
pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter, a preto akékol'vek problémy tykajuce sa
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stdnej reformy (tzv. sidnej mapy) nemozu byt na tarchu Gdastnika konania (II1. US 471/2023), a to
napriek subjektivnemu porozumeniu predmetnym okolnostiam a ich citlivému vnimaniu ustavnym
sudom.

14. Mozno uzavriet, e celkova doterajsia dizka trvania sudneho sporu na sude prvej instancie (aj
pri zohl'adneni protipandemickych opatreni v obdobi rokov 2020 az 2022 a sudnej reformy)
za stavu, ze vo veci stazovatela nebolo dosial uskutocnené ani jedno pojednavanie, vybocila
z ramca poziadavky dosiahnutia konecného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Prietahovym
postupom mestského sudu (pévodne okresné¢ho sudu) postihnutym obdobiami necinnosti od maja
2021 do juna 2022 a od augusta 2022 do januara 2024 [zohl'adiiujiic administrativne ukony sudu
v predmetnom obdobi, na ktoré poukédzala zakonna sudkyia vo svojom vyjadreni, ako napr.
zurnalizacia spisu, dorucovanie, pokyny sudkyne a ich realizacia zamestnancami sudu (definované
v bode 12 tohto odovodnenia)] doSlo v napadnutom konani k prietahom, ¢im bolo nesporne
zasiahnuté do ustavne zaruCeného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

15. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

16. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil poruSenie
oznacené¢ho zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy mestskym siidom (pdvodne
okresnym stidom), priCom konanie stile nie je pravoplatne skoncené, prikazal mestskému sudu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

17. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy moZe Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

18. Cielom primerané¢ho financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zikladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
I11. US 45/2012, V. US 132/2012, 1. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel'a, ktory Ziada
finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur.

19. Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého konania, predmet sporu, sprivanie stazovatel'a
avyznam sporu pre stazovatela. V rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu prevlada nézor, ze
deklarovanie porusenia zdkladnych prav, prikaz konat’ a ndhrada trov konania implicitne zahriiuja
aj satisfak¢ény prvok.

20. Vzhladom na konStatovani necinnost mestského stdu (povodne okresného sudu)
v napadnutom konani (bod 12 tohto odovodnenia) doplnil tstavny sid ochranu aj o financné
zadost'u¢inenie, limitujic jeho vysku na 500 eur (bod 3 vyroku ndlezu; navrhu na priznanie vyssej
sumy nevyhovel vyrokom 5 nalezu).



VL.
Trovy konania

21. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastupenia.

22. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud st'azovatel'ovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024
predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Pravna zastupkyna
stazovatel'a v petite ustavnej st'aznosti vycislila ndhradu trov konania vo vyske 130,36 eur, preto
stazovatel'ovi ustavny sud priznal takto uplatnent nahradu trov konania (bod 4 vyroku nalezu).

23. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ti¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



