SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 741/2016-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . 25t pcncho
advokatom Dr. Tiborom Safarikom, Starova 20, Ko$ice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp.zn. 5 Co 160/2013
z 20. februéra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || ] o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
11. novembra 2016 dorucena staznost’ ||| GG T (<
len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp.
zn. 5 Co 160/2013 z 20. februara 2014 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Okresny stud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k.
4 C 187/2009-207 zo 4. jula 2013 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu*) zamietol Zalobu,
ktorou sa stazovatel’ ako zalobca domahal uloZenia povinnosti ||| G (T2l
len ,,zalovany*) zaplatit’ mu sumu 5 996,27 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody, ktora

vznikla jeho pravnemu predchodcovi [ v pricinnej savislosti

s trestnopravnym konanim Zalovaného.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 20. februara 2014 na zéklade odvolania
stazovatela potvrdil rozsudok okresného sudu zo 4. jula 2013 a so skutkovymi a prdvnymi

zédvermi okresného sudu sa v plnom rozsahu stotoznil.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu z 20. februara 2014 dovolanie
,,8 odovodnenim, ze v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (lebo rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny vzhladom na jeho nedostatocné
odovodnenie a odvolaci sud nereagoval na podstatné argumenty jeho odvolania)“, ktoré
Najvyss§i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys§i sid®) uznesenim sp. zn.
4 Cdo 862/2015 z 21. septembra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu*) odmietol ako
nepripustné a uviedol: «Vzhladom k tomu, Ze dovolanie zalobcu bolo podané pred 1. jillom
2016, tj. za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,O.s5.p."), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované, a pripustnost podaného
dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O.s.p. ucinného do 30. juna 2016.» Pripustnost’
dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu v danej veci mohla byt
zalozena len danostou niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku, ktoré vSak stazovatel’ netvrdil a ani najvyssi sud nezistil.



5. Stazovatel v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie namieta arbitrarnost’
skutkovych a pravnych zaverov v napadnutom rozsudku krajského sudu z 20. februara 2014

a jeho nedostato¢né odovodnenie.

6. Z uvedenych dovodov stazovatel navrhol, aby tstavny siad o jeho st'aznosti
rozhodol néalezom, ktorym vyslovi, Ze rozsudkom krajského sudu z 20. februara 2014 bolo
porusen¢ jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi napadnuty rozsudok a vec

vrati krajskému stidu na d’alSie konanie a prizné stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

II.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie s dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

11. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu z 20. februara 2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stdu zo 4.

jala 2013.

12. Ustavny sad vzhPadom na staZovatelom podané dovolanie proti rozsudku
krajského sudu z 20. februara 2014 a uznesenie najvysSiecho sudu z 21. septembra 2016,
ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie st'aZovatel'a ako nepripustné a ktoré bolo doruc¢ené
stazovatel'ovi 6. oktobra 2016, povazoval za zachovanu lehotu na podanie st'aznosti [porov.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESLCP“) vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceské republika z 12. 11. 2002, staznost’ &. 46129/99] a predbezne posudil
moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatela rozsudkom krajského sudu z 20. februara

2014.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
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pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

14. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

15. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny stud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

16. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat’ take
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

17. Ustavny sud zvyraziuje, Ze stcastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne

dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
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sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Tuto poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj ESIP,
ktory v tejto suvislosti najma uviedol: ,, Pravo na spravodlivy proces zahria aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vsak neznamena, Ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad* (napr. Georgidias
c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre 'udské prava ale zaroven tiez
pripomina, ze pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry ustavného stdu oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05).

18. Ustavny sud pre Gcely posidenia opodstatnenosti st'aznosti preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu z 20. februara 2014 (v spojeni s rozsudkom okresného sudu
zo 4.jula 2013, ktory bol rozsudkom krajského sudu potvrdeny) z hladiska ustavnej
udrzatelnosti jeho zaverov, resp. z hl'adiska dostato¢ného odovodnenia v pri€innej stivislosti
s namietanym porusenim stazovatelom oznacenych prav, a konStatuje, ze krajsky sud sa
relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci vratane
odvolacej argumentécie stazovatel’a a svoje zavery dostatocne odovodnil, ked’ stotozniac sa
v plnom rozsahu so zavermi okresného sudu uviedol:

,,Sud prvého stupiia spravne zistil, Ze Zalobca po smrti svojho otca || KGR

ktorému vznikol ndrok na ndahradu Skody sa stal jeho prdvmym ndstupcom. Prdvnym

nastupcom || NNGCGCGRERERBRBW sa vsak stal aj jeho vruk | R 5o o ndhradu skody
pravneho predchodcu Zalobeu o | EEGEGEGEGIR < R Z:obca skutocne

nemohol priamo Ziadat pre seba ndahradu Skody, resp. plnenie bez prislusnej zmeny
Zalobného navrhu. V prejednavanej veci islo pohladavku pravneho predchodcu zZalobcu
a sud nemal opravnenie nahrdadzat dedicské konanie. Co do zmeny Zalobného petitu, tak

ako to navrhol Zalobca v odvolacom konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
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tuto zmenu zobral spdt. Preto odvolaci sud rozhodoval o povodnom navrhu. Pokial’ by
skutocne sud vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.993,27 Eur s
prisl., stal by sa zalobca vylucnym vlastnikom uvedenej pohladavky napriek tomu, Ze
pravaym nastupcom po jeho otcovi je aj jeho vnuk || NN Zalobca nie je skutocne
sam aktivne legitimovany na podanie Zaloby o zaplatenie vyssie uvedenej sumy.

Zalobca v doplneni odvolania odvolacej lehoty tvrdil, Ze pohladavka bola Zalobcovi
darovand. Tuto skutocnost vsak Zalobca v priebehu celého konania netvrdil a ohladom
tohto ani v odvolacom konani nepredlozil Ziadne dokazy. Preto toto tvrdenie Zalobcu
povazuje odvolaci sud za ucelove.

Sud prvého stupnia vo veci spravne zistil skutkovy stav, dokazovanie nevykazuje ani
iné vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prveho stupna
svoje rozhodnutie i riadne pravne odovodnil a jeho odovodnenie zodpoveda i kritériam
uvedenym v ust.§ 157 ods.2 O.s.p.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla ust.§ 219 O.s.p. ako vecne

spravny potvrdil.

19. Ustavny sad zarovef konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu
z 20. februara 2014 netrpi ani nedostatkami, pre ktoré bol nalezom ustavného sudu ¢. k.
I. US 232/2012-36 z 3. oktdbra 2012 skordi rozsudok krajského stdu sp. zn. 5 Co 151/2010
zo 17. januara 2012, ktorym bol potvrdeny skorSi rozsudok okresného sudu sp. zn.

4 C 187/2009 z 30. septembra 2010, zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie.

20. Ustavny sud preto nezistil Zziadnu okolnost, ktora by mohla zakladat' dovod
na zasah ustavného sidu do namietaného rozsudku krajského sudu z 20. februara 2014
v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ked’Ze ustavny sud
nezistil moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav rozsudkom krajského sudu,
odmietol jeho staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



21. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016



