SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 28/05-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Petra Takacsa, bytom K., zastipeného advokatom
JUDr. R. S., Advokatska kancelaria, K., ktorou namietal porusenie ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v konani vedenom na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod

sp. zn. 5 Obo 284/03, a takto
rozhodol:
StaZznost’ Ing. Petra Takdcsa odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Podanim z 25. januara 2005 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sad“) 1. februara 2005, oznatenym ako , Ustavnd staznost” Ing. Peter
Takacs, bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeny advokatom JUDr. R. S.; Advokatska
kancelaria, K., namieta porusenie &l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) v konani vedenom na
Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) pod sp. zn. 5 Obo 284/03.

Stazovatel pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
uvedenych ustanoveni ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Obo 284/03 z 26. oktdbra 2004, ako aj konanim, ktoré¢ mu predchadzalo.
Dalej ziada, aby bol tento rozsudok zru$eny a vec vratena na d’alie konanie. Napokon

pozaduje ndhradu trov pravneho zastupenia.

Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel' ako veritel
v konkurznom konani vedenom voci tpadcovi na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) pricestoval osobne z Komarna do KoSic za tym ucelom, aby mohol
nahliadnut’ do konkurzného spisu, a to konkrétne do zoznamu prihlasenych pohladavok.
Tento zoznam mal vyhotovit’ spravca konkurznej podstaty a predlozit’ ho krajskému sudu
najneskor do 15 dni pred prieskumnym pojedndvanim. Stazovatel vSak z konkurzného
spisu zistil, Ze spravca konkurznej podstaty zoznam prihldsenych pohl'adavok krajskému
sudu v stanovenej lehote nepredlozil. Stazovatel’ teda zbytocne cestoval z Komdarna do
Kosic a spit’ a zbytocne travil ¢as na krajskom stde. Vydavky spojené s cestou, ako aj strata
na prijme predstavovali ¢iastku 15 000 Sk. Na takomto skutkovom zaklade podal stazovatel’
na krajskom sude zalobu o nahradu Skody vo vyske 15 000 Sk voci spravcovi konkurznej
podstaty. Rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Cbi 18/03-38 zo 16. septembra 2003 bola
zaloba zamietnuta. Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel ako veritel’ je ucCastnikom
konkurzného konania vedeného voc¢i Upadcovi. Naroky, ktoré stazovatel' uplatiiuje voci
spravcovi konkurznej podstaty Gipadcu z titulu ndhrady Skody spdsobenej porusenim pravne;j
povinnosti zo strany spravcu konkurznej podstaty, treba v skutocnosti povazovat’ za Cast’
trov konania, ktoré st'azovatel'ovi ako veritel'ovi a uicastnikovi konkurzného konania vznikli.
Nahradu tychto trov vSak nemoéze stazovatel uspeSne poZadovat v osobitnom sudnom
konani z titulu ndhrady Skody, ale len v ramci nadhrady trov konkurzného konania. O naroku
zalobcu bude preto treba rozhodovat’ v rdmci konkurzného konania, teda konania odlisného.

Krajsky sud vSak zistil aj to, ze spravca konkurznej podstaty nepodal vas zoznam



prihlasenych pohladdvok preto, lebo stazovatel sam zavinil nemoznost’ vcasného
spracovania zoznamu. Upadca totiz nemohol spravcovi konkurznej podstaty predloZit
pozadované doklady ztoho dovodu, ze byvaly ¢len predstavenstva upadcu, ktorym je
stazovatel, znemoZnoval pristup k uctovnym dokladom spolo¢nosti napriek vyzvam o ich
predlozenie. Na  zaklade odvolania stazovatela najvys§i sid  rozsudkom
sp. zn. 5 Obo 284/03 z 26. oktobra 2004, ktory bol pravnemu zéastupcovi stazovatela
doruceny 4. januara 2005, rozsudok krajského sudu potvrdil, priCom sa bezo zvysku
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu. Proti rozsudku najvysSieho
studu podal stazovatel' v zdkonnej lehote tak dovolanie, ako aj staznost’ ustavnému sudu.
V dovolani namieta, Ze postupom sidu mu bolo znemoZznené konat’ vo veci v zmysle § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Ak bol najvyssi sud toho nazoru, Ze naroky
stazovatela treba posudit’ ako naroky na néhradu trov vzniknutych v konkurznom konani,
potom mal najvyssi sid rozsudok krajského sudu zruSit pre nedostatok pravomoci
krajského sudu a vec neodkladne postipit’ prisluSnému konkurznému sudu. Ked’ze najvyssi
sud takto nepostupoval, spdsobil tym vadu konania v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho

sudneho poriadku. O dovolani dosial’ nebolo rozhodnuté.

V ramci staznosti na uUstavnom side namieta stazovatel predovsetkym porusenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Je toho ndzoru, Ze rozsudkami vSeobecnych sudov bola zaloZena
prekazka veci rozhodnutej (rei iudicatae), lebo vzhl'adom na pravoplatny rozsudok
najvysSieho sudu si stazovatel uz nebude moct uplatnit’ narok na nahradu trov ani
v konkurznom konani a nebude mdct’ podat’ ani nova Zalobu o nahradu Skody. Najvyssi sud
mal spravne postupovat’ tak, Ze mal zruSit' rozsudok krajského sidu a pre nedostatok
pravomoci krajského stidu mal tato vec postupit’ prislusSnému konkurznému sidu v sulade
sustanovenim § 104a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, teda z dovodu vecnej

neprisluSnosti.

PoruSenie zakladného prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla C¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta stazovatel na tom zdklade, Ze postup
vSeobecného sudu bol zjavne arbitrarny a zjavne neodovodneny. Arbitrarnost’ je potrebné

vnimat’ tak, ze ,,ak by vdanom pripade existujuca neprislusnost doposial vo veci



konajucich sudov bola posudena len ako funkcna neprislusnost, slo by z hladiska
rozhodovania o nahrade trov konkurzného konania o rozhodovacie akty sudov, ktoré nie su
preskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov rozhodnutia, a to pre uplnu
absenciu akéhokolvek odovodnenia zdverov, ktoré viedli konajuce sudy v prvostupiovom
i odvolacom konani k zamietnutiu zaloby Zalobcu o nahradu trov konkurzného konania,
nakolko odovodnenia predmetnych rozsudkov sa zaoberali len nedovodnostou naroku na
nahradu Skody voci spravcovi konkurznej podstaty, nie ndaroku na nahradu trov samotného

3

konkurznéeho konania “.

PoruSenie ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu vidi stazovatel’ v skuto¢nosti,
ze hoci mal legitimnu nadej na priznanie ndhrady trov konkurzného konania, postupom
najvyssieho sudu bol tohto prava Uplne pozbaveny, ¢im doslo k poruseniu jeho prava

vlastnit’ majetok.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé Ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam
je subsidiarna, lebo je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud.

V danom pripade stazovatel sdm uvadza, ze proti rozsudku najvysSieho stdu
sp. zn. 5 Obo 284/03 z 26. oktobra 2004 podal dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ odvodzuje
z ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. To znamend, ze pravomoc poskytnut
ochranu zakladnym pravam stazovatel'a mé za tejto situacie najvyssi sud. Tym je zaroven

vylt€ena pravomoc ustavného sudu.

Odhliadnuc od otazky prdvomoci tstavného stidu mozno uviest' eSte nasledovné

uvahy.

Pravny néazor stazovatela, podla ktoré¢ho pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ktorymi bola zamietnutd jeho Zzaloba o ndhradu Skody, zakladaju prekazku
rei iudicatae v suvislosti s uplatnenim naroku na ndhradu trov v konkurznom konani, je
podl'a ndzoru ustavného stidu nespravny. Tieto rozhodnutia nebrania tomu, aby stazovatel

poziadal o ndhradu trov v konkurznom konani.

Pokial' stazovatel' tvrdi, Ze najvys§i sud mal zruSit' rozsudok a pre nedostatok
pravomoci postupit’ jeho Zalobu konkurznému sudu, ak bol tej mienky, Ze uplatneny narok
nemoze obstat’ v rdmci osobitnej Zaloby o nahradu Skody, potom treba uviest’, Ze stazovatel
predovsetkym nerozliSuje medzi pradvomocou a prislusnostou sudu. Nedostatok pravomoci
sudu znamend, Ze o veci ma rozhodovat’ iny organ nez sud. Nedostatok pravomoci ma za
nasledok zastavenie konania. Stazovatel ma v skuto¢nosti na mysli nie nedostatok
pravomoci sudu, ale vecnl neprislusnost’ stidu konajuceho o jeho zalobe, kedze vecne

prisluSnym konat’ o ndhrade trov konania je konkurzny sud. Ani tato ivaha stazovatel'a nie



je pravne akceptovatelna, lebo o jeho zalobe o ndhradu Skody konal ten isty krajsky sud, na
ktorom sa vedie aj konkurzné konanie voci upadcovi. V skutocnosti teda mal stazovatel’,
ako sa zdd, na mysli, ze vzhladom na prdvny nazor vSeobecnych sudov o povahe
uplatneného naroku prislusnym zdkonnym sudcom nebol ten sudca krajského sudu, ktory
o zalobe rozhodol, ale ten sudca krajského sudu, ktory je zdkonnym sudcom pre konkurzné

konanie.

V suvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba pravdepodobne ndmietky st'azovatel’a
chapat’ tak, Ze ak stidy povazovali staZzovatel'om uplatneny narok nie za nahradu Skody, ale
za nahradu trov konkurzného konania, potom mali svoje rozsudky nalezite oddvodnit

z tohto pohl'adu. Ked’Ze tak neurobili, treba ich rozsudky povazovat’ za arbitrarne.

Ked'Ze vSeobecné sudy rozhodli nespravne, zasiahli tym aj do majetkovych prav

stazovatela, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V suvislosti s takto chapanymi ndmietkami stazovatela treba uviest’, Ze vSeobecny
sud je povinny o podanej zalobe rozhodnut. Ak preto stazovatel' v osobitnom sidnom
konani pozadoval zaplatenie 15 000 Sk z titulu ndhrady Skody, nemohli vS§eobecné sudy
jeho podanie ,,prekvalifikovat™ a postiupit’ ho konkurznému stdu s tym, ze ide o nahradu
trov konania. Iba stazovatel’ by mohol takymto spdsobom svoju zalobu modifikovat’. Preto
ani nebolo dovodu na to, aby najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec postipil
inému sudcovi toho istého krajského sudu, ktory bol zakonnym sudcom pre konkurzné

konanie voci tpadcovi.

Ked'Ze i8lo o osobitnu zalobu o nahradu §kody, bolo povinnost'ou v§eobecnych sidov
odovodnit’ rozsudok z toho pohladu, ako bola Zzaloba zalobcom podana. VSeobecné sudy
dospeli k zaveru, Ze uplatneny narok ako nédhrada Skody v osobitnom konani neobstoji,
pretoze narok treba uplatnovat’ v rdmci ndhrady trov konkurzného konania. Nebolo preto
myslite'né, aby vSeobecné sidy zddvodnili zamietnutie zaloby z pohl'adu prava stazovatel’a

na nahradu trov konkurzného konania.



Ustavny sad povaZzuje za potrebné napokon uviest, Ze pravne nazory, ku ktorym
dospeli vtejto veci vSeobecné sudy, su vycerpavajucim a zrozumite'nym spdsobom
odovodnené a st aj legitimne. Ustavny sid nemé za tejto situdcie dovod zasiahnut do
pravneho nazoru vSeobecnych sudov. Nie je totiz lohou ustavného sudu vykladat’ zékony
vo vztahu ktej zdsadnej otizke danej veci, ktord spociva v tom, ako treba pravne
kvalifikovat naroky, ktoré stazovatel pred vSeobecnymi sudmi uplatnil. Zavery
vSeobecnych sudov, podl'a ktorych stazovatel'ove naroky sa maju uplatnit’ v rdmci nahrady

trov konkurzného konania, su v sulade s istavnymi medzami vykladu zadkonov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2005



