SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 160/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || [ GzNzEzG T
I - ((pencho JUDr. Simonou Bacigalovou Psotkovou, advokatkou,

Polarna 8, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 17 Up 1038/2022
z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 7. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Bansk4 Bystrica (dalej
len ,,okresny sud*) ¢. k. 17 Up 1038/2022 z 29. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrugit a vec vratit okresnému sudu na d’aldie konanie. Ziada
tieZ o priznanie ndhrady trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bola platobnym rozkazom
¢. k. 17 Up 1038/2022 zo 4. augusta 2022 (d’alej len ,,platobny rozkaz“) uloZend povinnost
do 15 dni odo dila dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi 237 800 eur s prislusenstvom.
Okresny sud dorucoval platobny rozkaz do elektronickej schranky staZzovatela,
pricom k jeho doruceniu doSlo uplynutim tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych riak s uplatnenim
fikcie 20. augusta 2022.



3. Dna 3. oktobra 2022 podal stazovatel odpor proti platobnému rozkazu spolu s navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, ktory oddévodnil
nepriaznivym psychickym stavom suvisiacim s problémami vyplyvajicimi z jeho podnikatel'skej
¢innosti, ako aj tragickou udalostou v rodine, ked mu || | BB zomrel svokor,
pri¢om bolo prave ulohou stazovatel'a zabezpecit' jeho pohreb, ktory sa konal |G
V navrhu na odpustenie zmeskania lehoty uviedol, Ze nemozno o¢akavat’, ze ¢lovek v kratkom Case
po umrti blizkej osoby v rodine, v §tadiu zarmutku, emociondlneho Soku a odmietania bude schopny
vykonavat' rutinné¢ kazdodenné Cinnosti s jasnou mysl'ou, resp. ze bude vobec mat’ akukol'vek
motivaciu  vykondvat kazdodenné Cinnosti vratane kontroly elektronickej schranky,
ktorej ,, aktivacia bola zrealizovand absolutne nestastnou nahodou*. Uviedol, ze po stabilizacii
psychického stavu 23. septembra 2022 skontroloval svoju elektronicku schranku, v ktorej nasiel
platobny rozkaz, preto povazuje 15-diiova lehotu na podanie odporu za zachovana.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu
zamietol. Stazovatel’ uviedol, Ze okresny sid uznesenim ¢. k. 17 Up 1038/2022 zo 4. januéra 2023
odmietol aj samotny odpor proti platobnému rozkazu. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu podal
stazovatel’ 2. februara 2023 st’aznost’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti, odvolavajic sa na jednotlivé rozhodnutia vySSich sudnych
autorit, v podstate opakuje dévody uvedené v nadvrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odporu (nepriaznivy psychicky stav stazovatela, imrtie blizkeho, skutoCnost, Ze si stazovatel
aktivoval elektronicku schranku ,, nedopatrenim ), pre ktoré by mal okresny stid podl'a jeho nézoru
tomuto navrhu vyhoviet'.

6. Stcastou oddvodnenia Ustavne] staznosti je 1 argumentacia stazovatela, ktorda bola obsahom
podaného odporu proti platobnému rozkazu.

7. Stazovatel' uvadza, Ze okresny sud ,, bagatelizoval“ ddvody, pre ktoré Zziadal o odpustenie
zmeskania lehoty a napadnuté uznesenie okresného sidu povazuje za ,, arbitrarne, ustavne
nekonformné, nezakonné a objektivne nepreskumatelné”, v dosledku coho doslo k poruSeniu
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu,
ktorym zamietol navrh stazovatela na odpustenie lehoty na podanie odporu proti platobnému
rozkazu.



9. Ustavny stid Gstavn(i staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) a zist'oval, €i ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

10. Napadnuté uznesenie stazovatel povazuje za arbitrarne, nezdkonné a nepreskumatelné,
ked’ze jeho ziadost o odpustenie zmeskania lehoty bola okresnym sudom zamietnuta
aj napriek tomu, ze podl'a jeho nézoru bola dovodna, ¢im doslo k poruseniu jeho oznacenych prav.

11. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrZatelné (podobne aj IV. US 43/04).

12. Ustavny std teda skamal, ¢i sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristapil k preskimaniu zlucitelnosti napadnutého uznesenia okresného stdu
s Gstavou a dohovorom.

13. Z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze staZovatel oddvodnil
svoj ndvrh na odpustenie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu zhorSenym
zdravotnym, najmd psychickym stavom suvisiacim s rieSenim vzajomnych spornych vztahov
so zalobcom tykajucich sa spolocného podnikania, umrtim blizkej osoby (svokra) | .
ako aj vlastnym pochybenim (aktivaciou elektronickej schranky nedopatrenim), pricom vcasnost’
podania odporu odvodzoval od okamihu, ked’ sa prihlasil do svojej elektronickej schranky.

14. Vo vztahu k ndmietke stazovatela, Zze si elektronicki schranku aktivoval nedopatrenim,
okresny sud okrem iného uviedol, Ze uvedené nemozno chéapat’ ako objektivnu prekazku braniacu
pristupu do elektronickej schranky a oboznamovaniu sa s tam doru¢enymi pisomnost’ami, ale ide
o Cisto subjektivne dovody na strane stazovatela. Sid ako organ verejnej moci mad povinnost
dorucovat’ zasielky vylu¢ne elektronicky, a to do aktivnych elektronickych schranok (§ 29 ods. 1
zédkona o e-Governmente). Z tohto dovodu boli Zaloba, platobny rozkaz a ostatné pisomnosti
dorucované  do aktivovanej elektronickej schranky stazovatela. Zaroven stazovatel,
pokial si ako fyzickd osoba dobrovolne aktivoval elektronicki schranku, mal si byt vedomy
svojej povinnosti tito elektronicki schranku pouzivat, resp. prijimat’ elektronicki postu
s rovnakym pravnym t¢inkom ako poStu v listinnej podobe.



15. V stvislosti so staznostnou argumentaciou st'azovatela poukazuje ustavny sid na relevantnii
¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, v ktorej okrem iného uvadza:

«Pokial’ Zalovany na preukdzanie dovodov braniacich mu v podani odporu poukazoval na umrtie
svojho svokra, sud z ludského hladiska chape intenzitu zasahu umrtia rodinného prislusnika
do rodinného a osobného zZivota Zalovaného, avsak z pravneho hladiska uzatvara,
Ze tato ,,prekazka“ (v chapani nahlej, objektivnej a nepredvidatelnej udalosti) nemohla trvat dlhsie
nez do dna pohrebu 17. 08. 2022. Tato skutocnost’ preto nema pravnu relevanciu, kedZe nastala
pred ucinnym dorucenim platobného rozkazu (20. 08. 2022). Sud teda nepopiera, ze smrt blizkej
osoby predstavuje vyrazny zdasah a ma nemaly vplyv na Zivot cloveka v rovine vyznamnej citovej
ujmy a straty medziludskych vizieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota urcitej osoby,
avsak zaroven ma za to, ze uvedené nemoze predstavovat taku prekazku, pre ktoru by mal zalovany
uplne a dlhodobo rezignovat na svoj viastny Zivot a povinnosti s tym spojené, t. J.
nemoze predstavovat’ prekazku braniacu Zalovanému niekolko mesiacov v oboznamovani sa s
uradnymi pisomnostami a vykondvanim stym suvisiacich pravnych vikonov.»

16. V stvislosti s dovodom zhorSenia zdravotného (psychického) stavu stazovatela okresny sud
dospel k zaveru, ze ani zhorSeny psychicky stav (problémy so spankom, bolesti hlavy,
podrazdenost’, pocity tuzkosti) vyzadujici navstevy psychiatrickej ambulancie a vyplyvajici
z lekarskej spravy z 3. oktébra 2022 nemodze byt bez d’alSieho prijaty ako relevantny argument
pre Gspesnost’ navrhu na odpustenie zmeskania lehoty bez preukédzania d’alSich relevantnych
skuto¢nosti — konkrétnych, ndhlych a nepredvidanych objektivnych prekdzok braniacich
vo vykonani procesného Ukonu v urcitom casovom Useku. Z predlozenych lekarskych sprav
podl'a okresného sidu nevyplyva, Ze by zdravotné tazkosti staZzovatel'a obmedzovali v beznom
zivote do takej miery, Ze by bol neschopny ¢i nesposobily akejkol'vek komunikacie s orgdnmi
verejne] moci vratane tej elektronickej, teda Ze by mu jeho stav znemoznoval podat’ odpor
proti platobnému rozkazu do uplynutia zédkonnej lehoty.

17. Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelom uvadzané¢ dovody
povazoval za subjektivne, resp. také, ktoré vyplynuli z nedbanlivého ¢i nevedomého pristupu
stazovatela k plneniu svojich povinnosti, ked” sa neprihlasoval do elektronickej schranky
pravidelne, ale az s ur€itym Casovym odstupom a ani nevykonal Ziadny ukon, aby sa dozvedel
o doruceni zésielok jemu adresovanych v elektronickej podobe (napr. zriadenim notifikécii
o doruceni sprav do elektronickej schranky formou SMS sprav ¢i mailovych sprav).
Tymto pochybenim z jeho strany nastala podla okresného sudu situacia, ze mu bol doruceny
platobny rozkaz, o ktorom sa vcas nedozvedel, ¢im si sdm znemoZnil U€inni procesnii obranu
v podobe podania v€asného, vecne odévodneného odporu proti platobnému rozkazu.

18. V suvislosti so stazovatel'om formulovanou namietkou arbitrarnosti atakujicou odévodnenie
okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu
proti platobnému rozkazu tstavny sud uvadza, ze arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych



a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie,
teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

19. Po preskimani relevantnych casti napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci stazovatela nezistil. Smerodajnym
zakonnym ustanovenim upravujicim podmienky, za ktorych kumulativneho splnenia std
mdze odpustit’ zmeskanu zdkonnu lehotu, bol § 122 Civilného sporového poriadku. Zmyslom
tohto ustanovenia je ochrana prav strany sporu. Zarovenn ide o mimoriadny ukon,
pretoze odpustenim  zmeSkania lehoty sa naruSa pravna istota sporovych  stran,
ktorych sa rozhodnutie (v okolnostiach veci platobny rozkaz) tyka. Posudenie ospravedlnitelnosti
dovodu, pre ktory strana, zdstupca alebo procesny opatrovnik zmeskali zdkonnu lehotu, je plne
v dispozicii v§eobecného stidu a dovod sa vzdy posudzuje podl'a okolnosti konkrétneho pripadu.

20. Z tstavnou staznostou napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva, ze stazovatel'om
uvadzané dovody na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu su sice z 'udského hladiska
pochopitel'né, nie su vSak ospravedlniteI'né vzh'adom na to, ze k zmeskaniu lehoty podl'a okresného
sudu doslo v okolnostiach posudzovanej veci zo subjektivnych dovodov na strane stazovatela,
preto bolo potrebné navrh na odpustenie lehoty zamietnut'.

21. Ustavny sud zastava nazor, Ze okresny sid stazovatelovi primeranym spdsobom vysvetlil
podstatu pravnej upravy aplikovanej v jeho veci. Ustavne konformnym spdsobom reagoval
na vSetky namietky (dovody) vznesené stazovatelom v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odporu, pricom jeho vahy vyplyvajice z napadnutého uznesenia reSpektovali zdkonné
limity. Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sidu preto mozno povazovat
za Gstavne akceptovatelné. Ustavny std nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého
uznesenia okresného sidu ni¢, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo tUstavnej
neakceptovatel'nosti, pre ktoré by mohlo byt povazované za ustavne nekonformné.

22. Ustavny sud pripomina, Ze na odpustenie zmeskania lehoty nevznika navrhovatelovi pravny
narok, preto ak okresny sud tstavne konformnym a akceptovateI'nym spdsobom dospel k ndzoru,
ze nejde o ospravedlnitelné dovody zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu,
pricom naleZzite vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Gstavnym stidom
vyhodnoteny ako svojvolny (a teda tstavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akakol'vek
pricinna suvislost’ medzi uznesenim okresného sidu a oznacenymi pravami stazovatel’a.

23. Skutoc¢nost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom vo veci.



24. Pre Gplnost Gstavny sud uvadza, ze z dovodu viazanosti rozsahom a dévodmi Gstavnej st’aznosti
nebolo mozné podrobit’ ustavnému prieskumu ti Cast’” argumentacie stazovatela, ktora sa tyka
samotného odporu proti platobnému rozkazu.

25. Ked’Zze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujuceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatocnym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze stazovatelom uplatnené¢ namietky atakujice arbitrarnost, nezakonnost’
a nepreskimatelnost’ napadnutého uznesenia s zjavne neopodstatnené, teda nesignalizuju
existenciu pri¢innej suvislosti s moznym poruSenim jeho prav podla ustavy a dohovoru.
Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich nédvrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



