SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 210/2022-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ALITREX s. r. o., Pri mlyne 51,
Mojmirovce, ICO 46 958 916, zastupenej advokatkou JUDr. Margitou Medveczkou, Drotarska
cesta 68, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 3 Cob 183/2021 z 21. oktdbra
2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 183/2021 z 21. oktobra 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 183/2021 z 21. oktobra 2021 zrusSuje
avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania v sume
615,39 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou z 18. janudra 2022 dorucenou Gstavnému sudu 19. januara
2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Cob 183/2021 z 21. oktobra 2021
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil



a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Napokon sa stazovatel'ka doméha nédhrady trov
pravneho zastupenia.

2. Stazovatel’ka sa navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud“) doméhala nariadenia zabezpecCovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo
na majetok zalovanej SM Trnavka s. r. o. (d’alej len ,,zalovand®), ktorym by bola zabezpecena
buduca vymozitel'nost’ pohl'adavky stazovatel’ky, ktoru si stazovatel’ka uplatiiuje proti zalovanej
v sudnom konani, a to z dovodu, ze zalovana sa zbavuje svojho majetku a tento navysSe prevadza na
spriaznené osoby.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 26 Cb 1/2021 z 21. maja 2021 (d’alej len ,,zabezpecovacie
opatrenie®) navrhu stazovatel’ky vyhovel a zriadil zalozné pravo na konkrétnych nehnutel'nostiach
vo vlastnictve zalovanej v prospech stazovatelky na ucely zabezpecenia jej pohladavky
na zaplatenie sumy 31 740,99 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zaroven zaviazal
zalovanu na nahradu trov v prospech st’azovatelky.

4. Proti zabezpecCovaciemu opatreniu podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze navrh stazovatelky na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
zamietol a Zalovanej priznal ndrok na nidhradu trov konania proti stazovatel’ke.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka nesthlasi s pravnym nazorom krajského sidu o tom, Ze dovodom na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia moZe byt len situdcia, ked’ dlznik svoj majetok prevddza na tretie
osoby za neprimerane nizku cenu alebo bez adekvatnej protihodnoty, ¢o staZovatel’ka vo vztahu
k Zalovanej neosvedcila.

6. Podl'a nazoru staZovatel’ky ide o neprimerani podmienku. Neprimeranost spociva v dvoch
skutoCnostiach. V prvom rade je takto stanovend podmienka v zasade nesplnitel'na, lebo
stazovatel’ka nema moZnost’ preukazat’ sudu osvedcovacim spdsobom, Ze zalovana predava svoj
majetok za neprimerant sumu. Z udajov pristupnych staZzovatel'ke v katastri nehnutel'nosti nie je
mozné¢ zistit’ daj o cene, za ktort Zalovand nehnutel'nosti previedla na tretie osoby. Stazovatel'ka
taktieZ nema pristup do zbierky listin, ked’Ze tento maji iba Gcastnici vkladového konania. Po druhé
je odvolacim sidom stanovena podmienka neprimerand preto, lebo staZovatelka preukéazala stdu,
ze 7alovand svoj majetok previedla na iné osoby, ktoré st s flou persondlne a ekonomicky
prepojené, ¢im osvedcila, Ze ide o odporovatelny pravny ukon podla § 42a ods. 4 pism. c) a d)
Obcianskeho zdkonnika. Prevod majetku medzi spriaznenymi a blizkymi osobami moézZe byt
povazovany za ucelovy prevod a zbavovanie majetku, pretoze dlznik cez jemu blizku osobu stéle
moze mat’ vplyv a dosah na svoj majetok.

7. Odvolaci sud svojim postupom v odovodneni excesivne z(zil moznosti zbavovania sa majetku
iba na formu odpredaja majetku tretej osobe za neprimerane nizku cenu alebo bez adekvatnej
protihodnoty, pricom k prevodu nehnutel'nosti medzi blizkymi, resp. spriaznenymi osobami sa
vObec nevyjadril, touto argumenticiou stazovatelky sa nezaoberal ani ju nevzal do uvahy
a osvedcenie tychto rozhodnych skuto¢nosti nehodnotil.



8. Krajsky stud pri svojom rozhodovani pouzil podl'a ndzoru st'azovatel’ky taky postup a nastavil
také podmienky na dosiahnutie vydania zabezpecovacieho opatrenia, ktoré nie je mozné splnit
zakonnym sposobom (Ultra posse nemo tenetur.), a tymto svojim postupom zavizuje stazovatel'ku
k nemoznému, pricom takéto konanie sudu je nepripustné a svojvolné.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud k ustavnej staznosti konStatuje, ze ,, Odvolaci sud posudil dovody na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia v posudzovanej veci a dospel k nazoru, Ze navrh nie je nedovodny
a svoje rozhodnutie odovodnil v napadnutom uzneseni (spravne zrejme ma byt uvedené, ze navrh
nie je dovodny, pozn.). Dalej krajsky std poukazuje na skutotnost, Ze podla jeho nazoru
stazovatel’ka nevycerpala vSetky prostriedky pravnej ochrany, ked’ze proti namietanému uzneseniu
bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatelka nepodala. Poukazuje pritom na pravny ndzor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), podla ktorého ,, Dovolaci sud
upriamuje pozornost na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(R 21/2018, R 76/2018), z ktorej vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom
opatreni je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP vtedy, ak ma charakter rozhodnutia
vo veci samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyluceniu
pripustnosti dovolania) zohladnuje, Ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého
je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenie ma
v takomto pripade nastolit’ urcity stav len docasne a bez ujmy na konecnu, definitivnu ochranu,
poskytovanui az rozhodnutim sudu vo veci samej. “. V zavere krajsky sud konStatuje, Ze zotrvava
na dovodoch napadnutého rozhodnutia, neméd k nim ¢o dodat a Ustavnil staznost’ povazuje
za nedovodnu.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

10. Zicastnena osoba poukazuje na skutocnost’, ze st'azovatel’ka si nespravne vyberd z odévodnenia
napadnutého uznesenia ti Cast’, v ktorej krajsky sud hovori o moznom osvedCeni zbavovania sa
majetku v pripade odpredaja za nizku lebo neprimeranu cenu, ked’Zze v skuto€nosti krajsky sud
navrhu stazovatelky nevyhovel z dovodu, ze zo strany staZovatelky nebolo osvedcené také
konanie, ktoré by vzbudzovalo dévodnu obavu, Ze by pripadna exekucia mohla byt' zmarend. Tento
usudok krajského sidu sa opiera o zistenia odvolacieho sudu tykajlice sa «existencie dlhu
a prebiehajuceho konania ako aj o to, Ze ani ,, Predaj nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, ako
vyplyva z vypisu z kat. nehn. predlozeného Zalobcom, sam o sebe neosvedcuje skutocnost, zZe sa
zalovany zbavuje svojho majetku za uicelom ohrozenia pripadnej exekucie. “».

11. Zicastnena osoba dalej konStatuje, Zze s argumenticiu o nemoZznosti preukazania
neprimerane nizkej ceny za prevedené nehnutelnosti stazovatel'ka uplatnila az v konani pred
ustavnym sudom a tito neuplatnila v konani pred vSeobecnymi sudmi.



I11.3. Replika st’aZovatelky:

12. Stazovatel’ka vo svojej replike uvadza:

«Zabezpecovacie opatrenie vo forme tzv. , sudcovského zalozného prdava na nehnutelnost™,
ktorého nariadenia na zabezpecenie svojej pohladavky sa stazovatelka domahala, je docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moéze byt za podmienok uvedenych
v zdakone zrusené. Vzhladom na to, Ze navrhované zabezpecovacie opatrenie malo zabezpecit
ochranu zmarenia pripadnej exekiicie len docasne, do rozhodnutia vo veci samej, neslo v tomto
pripade o definitivau ochranu prav stazovatelky. Zabezpecovacie opatrenie je tak naviazané na
konanie vo veci samej, ktorym je konanie o zaplateni pohladavky stazovatelky a toto konanie stale
trva... Pre posudenie otazky, ¢i rozhodnutie odporcu o zamietnuti nariadenia zabezpecovacieho
opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, vyssie uvedend judikatura uvadza, Ze , za
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci v zmysle ustanovenia § 420 CSP sa povazuje také rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie o veci vymedzenej zZalobou konci bez toho, aby sud vec vecne
prejednal. Moze ist napriklad o zastavenie konania pre absenciu procesnych podmienok alebo pre
spdtvzatie zaloby alebo odvolania, odmietnutie podania (odvolania) pre neodstranenie vad
a podobne. Zmenujuce a ani potvrdzujuce rozhodnutie nie je takym rozhodnutim, pretoze mu vidy
predchaddza vecny (meritorny) prieskum odvolacieho sudu. “»

13. K vyjadreniu zucastnenej osoby st'azovatel'ka uvadza, Ze zotrvava na tvrdeniach uvedenych
v ustavnej staznosti a navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Opédtovne poukazuje na
to, Ze ,,osvedcCenie obavy, Ze exekucia bude ohrozend je moziné tym sposobom, zZe je
osvedcené zbavovanie sa majetku Zalovaného za neprimerane nizku cenu alebo bez adekvatnej
protihodnoty (napr. R 20/1998). “.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstata namietok st'aZovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zdkladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je zaloZzena na tvrdeni o nezékonnosti
asvojvolnosti  podmienok  stanovenych  krajskym sidom pre osvedfenie  potreby
vydania zabezpeCovacieho opatrenia, kde stazovatel’ka povazuje za nesplnitelnt poziadavku
krajského sudu osvedcit’, Ze Zalovana prevadza svoj majetok za neprimerane nizku cenu, a tieZ na
tom, Ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal so stazovatel’kou osved¢enou skutocnostou o tom, Ze
k prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovanej doSlo na spriaznené osoby, €o samo
osebe indikuje zéver o ucelovosti prevodu.

15. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zadroven by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (1. US 13/00, 1. US 117/05).

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude (pristup k sidu) aj prdvo na urCiti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho



rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnil odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

17.Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva: ,,Odvolaci sud konstatuje, Ze samotnd
existencia dlhu ako aj pripadné prebichajuce konanie nemoze byt dovodom pre nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia. Zalobca hodnovernym spésobom neosvedcil, Ze by na strane
zalovaného dochadzalo k takému konaniu, ktoré by vzbudzovalo dovodnu obavu Ze by pripadna
exekucia mohla byt zmarena. Predaj nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, ako vyplyva z vypisu
z kat. nehn. predlozeného zZalobcom, sam o sebe neosvedcuje skutocnost, Ze sa zalovany zbavuje
svojho majetku za ucelom ohrozenia pripadnej exekuicie. Zbavovanie sa majetku by mohlo byt
osvedcené v pripade, ak by nehnutelny majetok zalovaného bol odpredany tretej osobe za
neprimerane nizku cenu, alebo bez adekvatnej protihodnoty. Uvedeny postup zZalovaného nebol
v konani osvedceny.

18. Z uz uvedeného je zrejmé, ze dovodom, pre ktory krajsky stid zamietol navrh st'azovatel’ky na
nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, bola skutoCnost neosvedCenia prevodu nehnutelnosti
zalovanou za neprimerane nizku cenu alebo bez adekvatnej protihodnoty. Tato skutocnost’ by bola
sposobila indikovat zaver o takom konani Zzalovanej, ktoré by vzbudzovalo dovodnii obavu
zo zmarenia exekucie.

19. Z napadnutého uznesenia je tiez zrejmé, ze krajsky std sa nijako nevyjadril ku skuto¢nosti, ze
zalovana previedla nehnutelnosti na spriaznené osoby. K tejto namietke nezaujal krajsky sud (ale
ani zi€astnena osoba) nijaké stanovisko ani v konani pred Gistavnym sudom.

20. Stazovatel’ka teda v konani osvedCila, Ze v priebehu sudneho konania doslo k prevodu
nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalovanej a Ze vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam Zalovana
previedla na spriaznené osoby.

21. Za situacie, ked’ zalovana v priebehu stidneho konania o zaplatenie Zalovanej sumy prevadza
podla osvedcenych tvrdeni stazovatel’ky svoj majetok na osoby, ktoré su s flou persondlne
a ekonomicky prepojené, atito skutoCnost je z pohladu ustavného sudu podstatni, bolo
povinnostou krajského sudu vysporiadat’ sa s tvrdenim staZovatel'ky o skutoCnosti prevodu
nehnutel'nosti na spriaznené¢ osoby a jeho désledku na osvedCenie ¢i neosvedCenie konania
zalovanej, ktoré by vzbudzovalo dévodnu obavu, Ze by pripadna exekicia mohla byt’ zmarena.

22.V suvislosti s prevodmi majetku na blizke a spriaznené osoby uUstavny sid poukazuje aj
na skutocnost’, Ze pri takychto prevodoch zdkonodarca na ti¢ely odporovatel'nosti pravnych ukonov
v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika prezumuje vedomost’ osoby, na ktort bol majetok
prevedeny, o umysle dlZznika ukratit’ uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky veritel’a.

23. Pokial' ide o néamietku krajského sudu o nepripustnosti ustavnej staznosti stazovatel'ky
z dovodov nevycCerpania vSetkych prostriedkov pravnej ochrany z doévodu absencie podania
dovolania stazovatelkou proti napadnutému uzneseniu, ustavny sud v sulade s uznesenim
najvyssieho stdu €. k. 1 Obdo/78/2020 z 10. decembra 2020 konstatuje, ze ked’Zze v danom pripade
ide len o opatrenie, ktorym nie je konzumovana vec sama, nebolo proti nemu pripustné dovolanie,
a teda st'azovatel’ka pred podanim ustavnej staznosti vycerpala vSetky prostriedky pravnej ochrany,
ktoré mala k dispozicii.



24. Ked'ze sa krajsky sud vecou z uz uvedenych hl'adisk nezaoberal, doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatel'’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob 183/2021 a jeho uznesenim z 21. oktobra 2021 (bod 1 vyroku nélezu).

25. Podl'a § 133 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zékladné prava a slobody boli
porusené, ktoré ustanovenie Ustavy, Ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené
a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zakladné prava
a slobody.

26. Podrla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tGstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

27. Na zéaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie krajského stdu ¢. k.
3 Cob 183/2021 z 21. oktdbra 2021 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku ndlezu).

28. Krajsky sud bude v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude viazany
pravnymi ndzormi Ustavného stidu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 615,39 eur.

30. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je v sume 193,50 eur a hodnota
rezijného pausalu je v sume 11,63 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti Ustavnému sudu

a vyjadrenie k stanovisku krajského sudu a zucastnenej osoby).

31. Priznan ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits§
predseda senatu



