SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 517/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [N TN

I, -ot0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava-mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti postupu Spravneho sadu v Bratislave

vkonani pod sp. zn. TT-44Sa/29/2022 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 596/2023 z 21. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznost'ou doru¢enou tstavnému sudu 4. septembra 2024 a doplnenou
28. oktobra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava), &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej ,listina®) a prava na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej ,,dohovor®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie (d’alej ,,.charta®). TieZ navrhuje prikdzat’ spradvnemu sudu vo veci konat
bez zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ finanéné zadost'u€¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa sprdvnou Zzalobou
z 26. oktobra 2020 domaha na Krajskom stde v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) ochrany proti
kontrolnym nékupom v jej prevaddzke v auguste a septembri 2020 podla § 252 ods. 1 Spravneho
stidneho poriadku proti zalovanému colnému uradu. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 48Sa/18/2020
zo 14. decembra 2021 konanie zastavil. Na zédklade podanej kasa¢nej st'aznosti Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) rozhodnutim sp. zn. 5Sfk/50/2022
z 26. oktobra 2022 uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.



V doésledku prechodu vykonu studnictva bol spis z krajského sudu postupeny na Spravny sud
v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®).

3. Ustavny std v obdobnej veci stazovatel’ky rozhodol nalezom sp. zn. III. US 596/2023
z 21.decembra 2023, ktorym vyslovil porusenie zbytoénych prietahov v konani, prikazal
spravnemu sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ke financné zadostucinenie
1 400 eur a ndhradu trov konania.

4. Po pravoplatnosti spominan¢ho nalezu spravny sud nariadil termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia na 25. april 2024. Z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne bol nariadeny novy
termin verejného vyhlasenia rozhodnutia na 12. september 2024. Stazovatel’ka v doplnenom podani
tvrdi, ze dosial’ jej nebolo rozhodnutie dorucené.

5. Stazovatel’ka namieta dizku konania od pravoplatnosti spominaného nalezu v trvani desiatich
mesiacov. Argumentuje, ze aj napriek tomu, ze v namietanom konani uz bol vydany spominany
nalez, prietahy v namietanom konani nad’alej trvaju. Dalej argumentuje, Ze diZka konania sa znova
predizi v dosledku pisomného vyhotovenia rozhodnutia, doruéenia rozhodnutia u¢astnikom konania
a rozhodovania o vyske trov konania. Tvrdi, Ze staznost’ pre ne€innost’ adresovant predsedovi sudu
nevyuzila, pretoze podl'a judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tato
staznost’ nepredstavuje ucinny prostriedok napravy.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Pri st'aznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (I. US 210/2018), pripadne
ak argumenty v staZnosti staZovatel'ky nepreukédzali v Case podania staznosti takll intenzitu
porusenia uplatneného zakladného prava, aby bola staznost prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03,
1. US 177/04, 1. US 192/2015).

7. Ustavny std preskimaval diZku konania od pravoplatnosti spominaného nalezu v trvani desiatich
mesiacov. Spravny sud po vydani spominaného ndlezu nariadil termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia na 25. april 2024, avSak ten bol v ddsledku praceneschopnosti sudkyne zruseny.
V namietanom konani bol nariadeny novy termin verejného vyhldsenia rozhodnutia
na 12. september 2024. V Case podania ustavnej staznosti mala stazovatelka vedomost’ o termine
verejného vyhlasenia rozhodnutia a aj napriek tomu podala ustavnl st'aznost’ osem dni pred jeho
konanim. V dosledku toho, Ze stazovatelka mala vedomost’ o termine verejného vyhladsenia
rozhodnutia, jej pravna neistota je vyrazne oslabena.

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti presadzovala nazor, Ze staznost pre neinnost’ v konani
adresovana predsedovi sudu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®)
nepredstavuje u¢inny prostriedok napravy. Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze vzhladom
na ¢asovy usek doteraj$ej dizky konania by bolo mozné ocakéavat’ od jej vyuzitia efektivny aéinok
spdsobily poskytnit’ garantovanym pravam nalezitti ochranu podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch



(rozsudok ESLP z 12. 06. 2012 vo veci IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 30189/07).

9. Vnimajic povahu a dizku konania, ktorad ustavny sid moze posudzovat v stvislosti
so stazovatel'’kou uplatnenymi zakladnymi pravami podl'a ustavy, listiny, charty a pravom podla
dohovoru, nie je neunosna. V tejto suvislosti tstavny std podotyka, ze z jeho judikatary vyplyva,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

10. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaru¢en¢ho tymto ¢lankom
tstavy (IL. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (III. US 59/05). K takémuto zaveru dospel Gstavny std aj pri predbeznom
prerokovani tejto Uistavnej staznosti.

11. V stvislosti s ndmietkou porusenia zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty ustavny sud
uvadza, ze tento ¢lanok je potrebné interpretovat’ v sulade s €l. 52 ods. 1 charty s prihliadnutim
na vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02,
ako aj na existujucu judikaturu Stidneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88
Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991, s. 1-2925; rozsudok
z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493).

12. Podl'a néazoru ustavného stdu je aplikdcia charty v posudzovanej veci vylucena. Charta
savprvom rade vztahuje na indtiticie aorgany Unie. V pripade <¢&lenskych 3tatov,
teda aj Slovenskej republiky, je zavdzna vylucne vtedy, ak konajii v rdmci rozsahu pdsobnosti prava
Unie. V pripade stazovatel'ov vieobecny sud rozhoduje o ich veci na zéklade vniitrostatneho prava,
ktoré nepatri do posobnosti prava Unie, teda nejde o ziaden z pripadov, v ktorych dochadza
k implementécii pravneho aktu Unie (rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609)
alebo k tomu, Ze by sa Slovenska republika chcela odchylit’ od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991
vo veci ERT, Zb. 1991, s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo materialne pravidlo prava Unie,
ktoré by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb.,
s. 1-3025), (porov. IV. US 423/2024).

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu diZku rozhodovania
spravneho sudu v trvani desiatich mesiacov po pravoplatnosti spominaného nalezu do podania
ustavnej staznosti (4. septembra 2024) za nezlucitel'nu so zékladnymi pravami podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 47 charty a pradvom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani
ustavnej st'aznosti a postupu spravneho sudu po pravoplatnosti spominaného nalezu dospel
k zaveru, 7e doterajsia dizka konania nesignalizuje ne¢innost v ustavne relevantnej intenzite,
na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie
stazovatel’kou uplatnenych prav. Ustavny sid preto ustavna staznost’ stazovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.



14. Na zaver vsak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a v pripade, ze neCinnost, resp. neefektivna ¢innost’
spravneho sudu bude pokracovat’, stazovatel'ka sa moze opdtovne obratit’ na Gistavny sid s ustavnou

st'aznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



