SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 3/2019-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2019

predbezne prerokoval staznost || G -, t. &v _
I :<crcho sdvokiton

JUDr. Cubomirom Ivanom, Namestie SNP 41, Zvolen, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
prikazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1 Nt 13/2016 z 24. méja 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ ||}l o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
5. novembra 2018 dorucené dve podania || (dalej len ,staZovatel™), ktoré
boli oznacené ako ,,staznosti”. Tymito podaniami stazovatel namietal porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 118/2011.

Zakonny sudca okresného sudu totiz svojimi rozhodnutiami na hlavnych
pojednéavaniach konanych 18. oktdbra 2017 a 3. oktdbra 2018 konal pri ukladani sthrnného
trestu v rozpore s uvedenymi clankami ustavy, dohovoru, Trestnym zdkonom (konkrétne
§ 42 Trestného zakona) a judikaturou. Tymto konanim zidkonného sudcu bol stazovatel
protitistavne a protizakonne védzneny viac ako 3 roky, apreto sa stazovatel domahal
o priznanie odskodného v sume 200 000 € a ndhrady trov pravneho zastipenia. Zaroven

stazovatel Ziadal, aby stavny sud vydal prikaz na jeho okamzité prepustenie na slobodu.

2. Po preskimani obsahu oboch podani ustavny sud zistil, Ze v nich stazovatel’
oznacil ako svojho pravneho zastupcu advokata JUDr. Cubomira Ivana. KedZze podania
stazovatela nespinali zdkonom predpokladané naleZitosti uvedené najmi v ustanoveniach
§ 20, § 50 a § 53 zakona o ustavnom sude, stazovatelom uvedeny pravny zastupca bol
vyzvany na predloZenie kvalifikovanej ustavnej staznosti (vychadzajuc z obsahu uvedenych
podani stazovatela a po dohode snim). Z § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiZ
vyplyva, ze v konani pred ustavnym stidom stazovatel’ musi byt zastipeny advokatom, ¢o
vSak neznamend iba samotné zastupovanie stazovatela, ale aj v jeho mene vypracovanie

kvalifikovanej st'aznosti.

3. Diia 25. novembra 2018 bola ustavnému sidu doruc¢end kvalifikovand staznost
stazovatel’a, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy prikazom okresného sudu sp. zn. 1 Nt 13/2016 z 24. maja 2017 (d’alej

len ,,napadnuty prikaz okresného sudu®).

4. Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ,, porusovatel uznesenim zo dna 24.05.2017
povolil obnovu konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 3T/118/2011
a zdaroven zrusil vyrok o mojom odsudeni v uvedenom konani v trvani 5 rokov a 10
mesiacov, z ktoréeho som mal v tom case vykonanych takmer 5 rokov a 6 mesiacov.

Napriek tejto skutocnosti som nebol prepusteny na slobodu, ale som nadalej (teda

rok a pol od uvedeného rozhodnutia) umiestneny v ustave na vykon trestu, kedzZe sud ma



sice prikazom zo dna 24.05.2017 prepustil z vykonu trestu odnatia slobody, ale okamzite mi
nariadil vykon dalsich v tom case pravoplatne uloZenych trestov, celkom v trvani 3 roky a 6
mesiacov.

Uvedené dalsie dva tresty (v trvani 2 roky a 6 mesiacov a jeden rok) vSak vykonavam
podla prikazu porusovatela od 24.05.2017, pricom sa ale vobec nikde nezohladnil vykon
skorsieho, zruseného trestu.

Ak by sa bol totiz tento zohladnil, nemal som byt vzaty do vykonu trestu, kedZe v tom
Case som uz trest, ktory bolo potrebné vykonat (3,5 roka) mal vykonany, dokonca som mal
vykonané o 2 roky viac (v dosledku vykonavania zruseného trestu) ku ktorym do dnesného
dna pribudlo 1,5 roka, teda mozno konstatovat, ze ku dnu 24.05.2017 pravoplatne ulozené
tresty som uz vykonal, dokonca k dnesnému dnu 2x (3,5 roka x 2).

Pre uplnost uvadzam, Ze konanie vedené porusovatelom pod sp. zn. 3T/118/2011 nie

‘

je doposial pravoplatne skoncené. .

5. Na zdklade uvedeného stazovatel v petite staznosti navrhuje, aby Ustavny sud
vydal ndlez, ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 3 oznafeného prava napadnutym
prikazom okresného sudu. Stazovatel’ d’alej ziada zruSit’ napadnuty prikaz okresné¢ho sudu
a vratit mu vec na d’alSie konanie. Okrem toho sa stazovatel domaha, aby mu okresny sud

zaplatil sumu 200 000 €.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



8. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost’
podla ¢l. 127 tstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 55/02,
II1. US 62/02). Preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’al$ie konanie

je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

11. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

12. Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

13. Podl'a § 63 ods. 1 Trestného poriadku lehoty podla tohto zakona sa pocitaju na

hodiny, dni, tyZdne, mesiace a roky.



14. Podla § 63 ods. 4 Trestného poriadku lehota urcena podla tyZzdiov, mesiacov
alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho dina, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym
oznacenim zodpovedd diiu, v ktorom sa stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba
tento dent v poslednom mesiaci lehoty, konéi sa lehota uplynutim posledného dna tohto

mesiaca.

15. K st'aznosti staZzovatel'a bol priloZzeny aj pripis _
I . < UVTOSaUVV-1361544/13-2017

z 19. juna 2017 (d’alej len ,,predmetny pripis*), ktorym bol pravny zastupca stazovatela
vyrozumeny o vybaveni Ziadosti o prepustenie staZovatela z nepodmiene¢ného vykonu
trestu odatia slobody. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, ze predmetny pripis bol
spolu s fotokopiou napadnutého prikazu okresného sudu doruceny pravnemu zastupcovi
stazovatela 23. juna 2017. Z uveden¢ho vyplyva, Ze staZznost’ bola zjavne podana uz po

zédkonom ustanovenej lehote uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.
16. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zakon
o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03).

17. Z vz uvedenych dovodov ustavny sud staznost pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

18. Ked’ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny siud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019



