SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 206/04-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2005
v sendte zloZenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Ludmily GajdoSikovej a Jana
Mazaka v konani o staznosti M. K., trvale bytom M. n. V., zastipenej advokatkou
JUDr. D. S., so sidlom P., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 102/96 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 29 C 102/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

29 C 102/96 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. K. priznéva financné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pétdesiattisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Trnava povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. M. K. priznava ndhradu trov konania 9 342 Sk (slovom
devittisictristoStyridsatdva slovenskych kortin), ktoré je Okresny sid Trnava povinny
zaplatit’ na ucet advokatky JUDr. D. S., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
22. septembra 2004 dorucena st'aznost’ M. K., trvale bytom Luc¢na 485, M. n. V. (d’alej len
,stazovatelka*), zastupenej advokatkou JUDr. D. S., so sidlom P., vo veci poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom Okresného sidu Trnava

(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 102/96.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 12. jina 1996 okresnému sudu navrh
na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam proti odporcom
v 1. rade A. H. a odporkyni v 2. rade O. R.. Konanie je vedené na okresnom sude pod sp.

zn. 29 C 102/96.

Posledné pojednavanie vo veci sa podl'a tvrdenia st'azovatel’ky konalo 8. juna 1999,
ked’ std odrocil pojedndvanie na neurcito za icelom znaleckého dokazovania. Znalec bol
ustanoveny uznesenim okresného sudu z 27. augusta 1999. Opatrenim predsednicky
okresného sudu z 30. oktdbra 2000 bola vec pridelena sudkyni JUDr. G. a nasledne d’al$im
opatrenim predsednic¢ky okresného sudu z 1. augusta 2001 sudkyni Mgr. M..

Stazovatel’ka v staznosti d’alej uviedla, ze 4. novembra 2002 okresny sud vyzval
znalca, aby podal spravu, v akom §tadiu je vypracovanie znaleckého posudku. Znalec listom
zo 7. novembra 2002 oznamil, Ze doteraz mu nebol zaslany stdny spis, a preto nemohol
vypracovat  znalecky  posudok. Okresny siad vyzval stazovatelku listom

z 12. septembra 2003 na zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie, ktory stazovatelka



uhradila. Znalec dorudil znalecky posudok okresnému sudu 22. oktobra 2003 a pravnej
zastupkyni stazovatel’ky ho okresny sud dorucil 23. februara 2004. Dna 16. jana 2004

okresny sud dorucil pravnej zastupkyni stazovatel’ky uznesenie o priznani znale¢ného.

Stazovatel'ka podala 21. jala 2004 staznost’ na prietahy v konani podla zakona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
o Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej
sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov. Na staznost odpovedala predsednicka
okresného sudu listom ¢. Spr 2110/04 z 18. augusta 2004, v ktorom konStatovala, ze

staznost’ nepovazuje za dovodna.

Podl'a nazoru stazovatel'ky bolo doterajSim postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 209/04 (spravne sp. zn. 29 C 102/96, pozn.) porusené jej
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, a preto navrhuje, aby ustavny sid vo veci jej

staznosti prijal nasledovné rozhodnutie:

,, Zakladne pravo M. K., rod. H., bytom M. n. V., ¢. 485 na prerokovanie jej veci bez
zbytocénych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod spisovou znackou 10 C 209/94 (spravne sp.
zn. 29 C 102/96) porusené bolo.

M. K.... priznava primerané financné zadostucinenie za nemajetkovi ujmu vo vyske
100 000,- Sk, ktoré jej je OS Trnava povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

OS Trnava je povinny uhradit M. K.... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
trovy konania vo vyske 8 796,- Sk. “.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 206/04-10 z

20. oktobra 2004 ju prijal na d’alSie konanie.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky a predsedni¢ka okresného sidu oznamili ustavnému

sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.



Z vyjadrenia predsednicky okresného stdu a zo spisu sp. zn. 29 C 102/96 vyplynulo,
ze predmetom sporu je navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam. Posledné pojednavanie sa uskuto¢nilo 8. januara 1999, na ktorom sa
rozhodlo o vykonani znaleckého dokazovania. Znalec z odboru stavebnictva, ocefovania
nehnutelnosti, bol ustanoveny 27. augusta 1999. Okresny sud bol do oktdbra 2002 necinny,
ked” az 23. oktobra 2002 zist'oval stav vo vypracovani znaleckého posudku. Tento nebol za
viac ako tri roky vypracovany z toho dovodu, Ze spisovy materidl o predmetnej veci nebol
znalcovi zaslany. Po zaslani spisového materialu (az 8. septembra 2003) znalec
22. oktébra 2003 dorucil okresnému sudu v priebehu cca jedného mesiaca vypracovany
znalecky posudok. V nadvdznosti na rozhodnutie o znaleCcnom a stanoviskd ucastnikov
konania ku znaleckému posudku bol nariadeny termin pojednavania na 10. december 2004,
na ktorom boli vypocuti zastupcovia ucastnikov konania a pojednavanie bolo odrocené na
28. januar 2005 za Ucelom predvolania odporkyne (v 2. rade) a doplnenia dokazovania

otazkami sidnemu znalcovi a realitnej kancelarii ohl'adom ceny obdobnej nehnutel'nosti.

Podpredsednicka okresného stidu nepovazovala staznost’ stazovatel'ky za doévodnu
argumentujic velkym poctom veci pridelenych konajicej sudkyni. Tento argument
vo svojom vyjadreni uviedla aj predsednicka okresného sudu, ktord poukazala aj na

pridelovanie oznacenej veci svojim opatrenim postupne d’al§im zdkonnym sudcom.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Pri st'aZznostiach namietajtcich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov** (III. US 61/98). Podl'a ndzoru ustavného sudu mozno preto za konanie (postup)
sudu odstraiiujice pravnu neistotu ucastnika konania v zdsade povazovat také, ktoré

smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, Gstavny sud v sulade so
svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su: 1) pravna a faktickd zlozZitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje,
2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejednavanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Co sa tyka pravnej a faktickej zloZitosti veci, Gstavny std konstatoval, Ze
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 29 C 102/96 je navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, ¢o tvori Standardna stcast’ rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov, a preto vec, ktora je predmetom st’aznosti, nemozno povazovat
za pravne zlozita. Doterajsi priebeh konania nesignalizuje podl'a ndzoru tGstavného sudu ani
faktickua zlozitost' wveci, priCom tento fakt nenamieta vo svojom vyjadreni ani
podpredsednicka okresného sidu. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze
celkovii dizku namietaného konania nemozno pripisat na vrub pravnej ani faktickej

zlozitosti veci.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatel'ky ako
ucastnicky konania. Na zdklade podkladov obsiahnutych v sidnom spise ustavny sud
zhodnotil spravanie stazovatel’ky pocas celého doterajSiecho priebehu konania ako
aktivne, iniciativne a sucinnostné, v dosledku ¢oho stazovatel'ka neprispela k doterajSej

neprimeranej dlzke konania.



3. V ramci posledného kritéria hodnotil Gstavny std doterajsi postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 102/96. Na ziklade podkladov obsiahnutych
v staznosti, vyjadreni podpredsednicky okresného sudu a zo stidneho spisu ustavny sud
zistil, Ze v obdobi, ked” bol spis prideleny JUDr. S., t. j. od podania navrhu do 27. jina
1997, bol postup okresného sudu plynuly.

Po prideleni veci sudkyni Mgr. P. ale okresny sid od 27. juna 1997 do 22. maja
1998, t. . v obdobi takmer 11 mesiacov, nevykonal ziadny tkon vo veci, ¢o Ustavny sud aj
pri zohl'adneni Casu, ktory sudkyna potrebovala na Stadium spisu, hodnotil ako obdobie,
v ktorom doslo k prietahom vo veci, ktoré v spojeni s obdobim od 30. oktébra 1998 do
12. mgja 1999 (takmer 6,5 mesiaca), v ktorom bol okresny sud bez relevantného dovodu

uplne necinny, posudil ako zbytoéné prietahy v konani.

Ako porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov hodnotil ustavny sid obdobie od 27. augusta 1999, ked’ okresny stid uznesenim
ustanovil znalca, aZz do 23. oktdbra 2002, ked’ sud po uplynuti 38 mesiacov zistoval vyzvou
u znalca, v akom Stadiu je vypracovanie znaleckého posudku, priCom az z jeho odpovede
zistil, ze mu nedorucil spisovy material potrebny pre vypracovanie znaleckého posudku.
Toto obdobie necinnosti Ustavny sid hodnotil ako obdobie, v ktorom doslo k zbyto¢nym

prietahom v konani.

Ustavny std v nadviznosti na zistenie zbytoénych prietahov v konani z dévodu
necinnosti okresné¢ho stidu rozhodol, Ze necinnostou okresného sudu v trvani viac ako Styri
a pol roka v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 102/96 bolo poruSené¢ zakladné pravo

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,



opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 29 C 102/96 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud sa zaoberal aj Ziadostou staZovatel’ky o priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia. Aj ked’ tustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani
sp. zn. 29 C 102/96 konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhI'adom na okolnosti
pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci
ucinnd naprava, a preto rozhodol aj o Ziadosti stazovatel’ky priznat’ jej primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostu¢inenie 100 000 Sk
z doévodu dlhodobo trvajiceho stavu pravnej neistoty. Zaroven poukazala v staznosti na
skuto¢nost’, ze do pravoplatného rozhodnutia sidneho sporu nemoze uskuto¢nit’ v rodinnom
dome, ktory jej predmetom sporu, nevyhnutné stavebné upravy a takisto je nutend viazat

finan¢né prostriedky urené na vyplatenie podielovych spoluvlastnikov.

Pri urceni vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na dizku obdobia, v ktorom podl'a nazoru tistavného sudu doslo zo strany
okresného sudu k zbytoénym prietahom v konani, ako aj na skuto¢nost, ze stazovatelka
svojim spravanim negativne neovplyvnila doterajsiu diZku konania, ustavny std dospel
k zaveru, ze v danom pripade bude primerané okolnostiam pripadu priznat’ stazovatelke

finan¢né zadost'uc¢inenie 50 000 Sk (slovom pét'desiattisic slovenskych kortn).



Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. D. S. v konani pred tstavnym sudom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’dva slovenskych korun) spolu za
dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19 ods.
3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo
zékladu nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora
v prvom polroku 2003 bola 13 602 Sk, t. j. 4 534 Sk za jeden ukon a 136 Sk rezijny pausal,

pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2004).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2005



