SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 809/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra

2016 predbezne prerokoval staznost |
_, pre namietané porusenie jeho zékladného prava

na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
obhajobu podla & 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, prava
na uCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 4 Ntok 5/2015-107
zo 17. marca 2016 a uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tost 20/2016 zo 7. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 8. septembra

2016 doruzens staznost |



_ (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a zdkladného prava na obhajobu podla ¢. 50 ods. 3 ustavy, prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru a zédkazu diskriminécie podla ¢l. 14 dohovoru uznesenim Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) ¢. k. 4 Ntok 5/2015-107 zo 17. marca 2016 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 5 Tost 20/2016 zo 7. jula 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho

sadu®).

V staznosti stazovatel uviedol, Zze uznesenim krajského sudu bol jeho ndvrh
na povolenie obnovy konania skon¢eného rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 54/1999
zo 17. oktébra 2002 zamietnuty, pretoze krajsky sud nezistil podmienky obnovy konania

podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

O st'aznosti proti uzneseniu krajského sidu rozhodol najvyssi sud tak, ze ju podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel' namietal, ze v konani o povolenie obnovy konania bolo potrebné
, vwpocut' znalcov z oboru psychologie a neuropsychologie alebo ,,dat vypracovat’ nové
posudky “, pretoze jeho duSevny stav nemohol byt v pdvodnom konani nalezite skimany.
K uvedenému zaveru stazovatela vedie skutoCnost, Ze po prekonani cievne] mozgovej
prihody vo vykone trestu bolo u neho zistené poSkodenie mozgu, ku ktorému malo dojst’ uz
v minulosti. Podl'a ndzoru stazovatel'a mohol mat’ a zreyme aj mal poSkodeny mozog v Case
spachania trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny uz uvedenym rozsudkom, pricom o tomto
poskodeni nemali v podvodnom konani znalci povereni skimanim jeho duSevného stavu

vedomost’.

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zikladnych prav

oznacenych v staznosti, zruSil uznesenie krajského siidu a uznesenie najvysSieho stdu



a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 500 €. Stazovatel poziadal, aby

mu bol v konani pred tstavnym stidom ustanoveny advokat.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staZnosti je ndmietka poruSenia uz oznaCenych prav stazovatela
z dévodu nevykonania nim navrhovaného dokazovania v konani o povolenie obnovy

konania.

1. K namietanému porusSeniu stazovatePom oznacenych c¢lankov ustavy

a dohovoru uznesenim krajského sudu

Ustavny std v ramci predbeZného prerokovania staznosti preskimal ast’ staznosti,
ktorou st'azovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na UCinny pravny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru a zédkazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru uznesenim krajského

sudu.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na &l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva,
ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, teda vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Podl'a § 185 ods. 1 Trestné¢ho poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl'a § 185 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku uznesenia sidu alebo prokuratora
mozno staznost'ou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie

obnovy konania je pripustnd staznost’, ktora ma odkladny tcinok.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva pravo podat’ proti uzneseniu krajského sudu U¢inny opravny
prostriedok vo forme staZnosti, na dosiahnutie napravy nim tvrdené¢ho poruSenia
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oznacenych prav (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi
sud. Vyuzitie tejto zdkonnej moznosti ucinnej ochrany oznacenych prav vylucuje prijatie
staznosti Ustavnym sidom na d’alSie konanie, ktory moZe uplatnit’ svoju pravomoc iba

vtedy, ak stazovatel’ nemal int ustavni a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Vzhladom na tato skutocnost’ Ustavny sid po predbeznom prerokovani tito Cast

staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu st’aZovatelom oznacenych ¢lankov tstavy

a dohovoru uznesenim najvyssSieho studu

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti preskiumal ast’ staznosti,
ktorou stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prédva na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na UCinny pravny prostriedok napravy
podrla €l. 13 dohovoru a zdkazu diskriminécie podl'a ¢l. 14 dohovoru uznesenim najvyssieho

sudu.



Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sustredil
na posudenie otdzky, ¢i mozno povazovat uznesenie najvysSicho sudu za ustavne
udrzate'né a akceptovatelné¢ z hladiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatnil.
V tejto suvislosti ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze v stilade so svojou
konStantnou judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.
Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za nésledok poruSenie
niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
Iv. US 16/09).

V nadviznosti na namietané porusenie oznac¢ené¢ho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud zdoraziuje, ze jeho integralnou sucastou je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), z ktorej vyplyva, Ze pravo na
spravodlivé konanie zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997). Obdobne ESI’P v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire,



¢. 303-B, uviedol, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten
argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za

rozhodujuci.

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného sidu uviest v rozhodnuti
dostatocn¢ a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 prévnej stranky
rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06). Z uvedeného v$ak nevyplyva zaruka
vydania spravneho rozhodnutia, ako ani rozhodnutia v stilade s pravnym ndzorom ucastnika

sudneho konania, resp. zaruka uspechu v konani pred vSeobecnym sudom.

Najvyssi sud v Givodnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia rekapituloval
podstatni Cast’ argumentdcie staZzovatela uvedenil v staznosti podanej proti uzneseniu
krajského stidu a nasledne v Casti relevantnej pre toto konanie rekapituloval aj argumentaciu

obsiahnutt v uzneseni krajského sudu, s ktorou sa v plnom rozsahu stotoznil.

Nad ramec najvyssi sud v dalSom uviedol: ,,... odsudeny nepredlozil Ziaden dokaz
preukazujuce jeho tvrdenie o uraze na motorke v roku 1987, ktoré malo mat vplyv na jeho
rozpoznavaciu schopnost a viest az k cievnej mozgovej prihode v roku 2012. Zo spravy
Psychiatrického oddelenia... z 22. septembra 2012 iba vyplyva, Ze v ramci osobnej
anamnézy odsudeny uviedol aj tento uraz. Pi inych vySetreniach... zranenie na motorke
opomenul. Zaroven z doloZenych lekarskych sprav nie je mozné zistit’ suvis medzi tvrdenym
zranenim a mozgovou prihodou, resp. Ze by sa v case spachania trestnych cinov
u odsudeného vyvijala dusevna porucha. Nativne CT vySetrenie ukdzalo korovu atrofiu
mozgu, minimalny polyp (nie polypy ako uvadza odsudeny)... Avsak Ziadna lekarska sprava
nespaja cievnu mozgovu prihodu s pripadnym predchddzajucim zranenim, ani neuvadza, Ze
by uvedené zmeny na mozgu odsudeného boli dlhodobého charakteru a vznikli v obdobi
udajnej nehody alebo v case spachania skutkov. Takéto zmeny mohli nastat’ aj v obdobi po
spachani skutkov, nakolko odvtedy uplynulo skoro 15 rokov (do cievnej mozgovej

prihody).



Najvyssi std zaroven konstatoval, Ze nebolo povinnostou krajského stidu uskutocnit’
vysluch znalca, ¢i inak vyhodnotit’ dokazy uskutocnené v povodnom konani, pretoze pri
rozhodovani o povoleni obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 Trestné¢ho poriadku je
ulohou stdu iba zistit’ splnenie podmienok obnovy konania, tzn. porovnat nové skuto€nosti
a dokazy so starymi a posudit, ¢1 v pripade pravdivosti si takej sily, aby zmenili
pravoplatné rozhodnutie, a nie posudzovat’ dokazy vo vztahu k veci same;j. Pribratie znalca
za situdcie, Ze nie je hodnovernym sposobom preukazany uraz stazovatela, vyhodnotil
najvyssi sud za nadbyto¢né s tym, Ze znalec by sa mohol vyjadrit’ len hypoteticky k vplyvu
udajného zranenia na konanie stazovatela a vysledok znaleckého dokazovania by nemal

dosah na iné rozhodnutie vo veci.

Ustavny sad pri hodnoteni uznesenia najvyssieho siidu vychadzal z ustaleného
pravneho nazoru, podla ktor¢ho rozhodnutie sudu prvého a druhého stupitia nemozno
posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, II. US 264/08, 1V. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a druhostupiiové konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento prdvny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupnového aj druhostupnového), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného sadneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia najvyssieho stidu s uznesenim krajského
sudu a v nadvéznosti na citovanu judikatiru poukazuje tstavny sud aj na podstatnt Cast’
odovodnenia uznesenia krajského sudu, v ramci ktorej krajsky sud svoje uznesenie

podrobne oddvodnil.

Pri posudzovani pripadnych negativnych ustavnopravnych dosledkov tak v danom
pripade ide o posudenie, ¢i rozhodnutia vSeobecnych sudov nevykazuji znamky svojvole,
o ¢om by bolo mozné v zisade uvazovat’ v tom pripade, ak by rozhodnutia v§eobecnych
sudov neobsahovali dostatok dovodov na ich vydanie, resp. ak by sa vSeobecné sudy
dostatocne presvedCivym sposobom nevysporiadali s relevantnou argumenticiou

stazovatel’a.



Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti
urcite] osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo
pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok

pokracovat’, len ak bola povolend obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto¢nosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uCelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

UCelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych stdov, pokial
dodatoc¢ne vysli najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli stidu skor zndme a nemohli
sa ani brat’ do uvahy. Ugelom obnovy konania nie je revizia povodného trestného stihania
ani verifikovanie povodne vykonanych dokazov ¢i spochybiiovanie spdsobu ich hodnotenia.
Tieto st totiz nezvratné, nemozno ich menit’ ani inak korigovat' a dokazy uz vykonané
v povodnom konani uZ nemoZzno opakovat. V konani o navrhu na povolenie obnovy
konania uz sud nepreskimava zadkonnost' povodného rozhodnutia, ale iba preskimava, ¢i
nové skuto¢nosti alebo dokazy stdu skoér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie v otazke
viny alebo trestu. Uloha tstavného sudu sa v zmysle uZ uvedeného obmedzuje len
na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy pri odévodnovani svojich rozhodnuti postupovali Ustavne
konformnym sposobom, ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania,

resp. ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania.



Vychadzajic z dosial uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze skutkové a pravne
zévery najvysSieho sudu su dostato¢né a presvedcivé. Podl'a nazoru ustavného sudu uz
citované tivahy najvyssieho sudu o tom, preco u stazovatel'a v okolnostiach dané¢ho pripadu
nedoslo k naplneniu podmienok na povolenie obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, nemozno v ziadnom pripade kvalifikovat’ ako nedostato¢ne odovodnené. Len
nesuhlas stazovatela s tymito zdvermi nemdze odovodinovat’ poruSenie nim oznacenych

prav.

Ustavny std d’alej konstatuje, Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti ustavne
akceptovatenym spdsobom aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, ich aplikéacia bola
v stulade s ich uc¢elom a zmyslom, ktoré sleduju, a svoje tvrdenia riadne odévodnil tak, Ze
tym vytvoril preskimatel'né a odovodnené rozhodnutie bez akychkol'vek zndmok svojvole.
Napokon najvyssi sud vzhl'adom na eventualitu prijatého zaveru, aky prichddza do Givahy
pri rozhodovani o ndvrhu na povolenie obnovy konania, nebol povinny vyhoviet
poziadavke st'azovatel’a, bol len povinny vysvetlit' a zdovodnit’ mu, na zéklade ¢oho dospel
k prijatym zaverom. Podl'a ndzoru Gstavného sudu si najvyssi sud tito tlohu splnil, a tym si
zastal svoju poziciu organu, ktory je v prvom rade povinny poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm stazovatela. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pradvnym néazorom
najvysSicho stdu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného

studu nahradit’ pravny nazor ustavného siidu svojim vlastnym.

Ked’Ze napadnuté uznesenie najvyssieho stdu v spojeni s uznesenim krajského stidu
nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne oddovodnené na zdklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (m. m. 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema

dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu.
Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemoéze byt podla nazoru

ustavného studu porusené zamietnutim navrhu na obnovu konania ani zamietnutim staznosti
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proti uzneseniu krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ktorym bol zamietnuty navrh
na obnovu konania, pokial vSeobecné sudy riadne preskimali a posudili splnenie
zakonnych podmienok na aplikdciu tohto inStitutu a svoje uvahy v tomto smere Ustavne

akceptovatenym sposobom oddvodnili.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie nim oznaceného prava podla ¢l. 13
dohovoru, ustavny sud konStatuje, ze z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel' namieta
jeho poruSenie v spojeni s poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhladom na tito skutoCnost’ ustavny sid uvaddza, ze nezistenie moznosti
porusenia stazovatelom oznacenc¢ho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaroven vylucuje aj
pripadné ivahy o moZznosti vyslovenia porusenia stazovatel'om oznacené¢ho prava podla
¢l. 13 dohovoru, ktorych opodstatnenost’ by ustavny siid mohol posudit’ po prijati staznosti

na d’alSie konanie.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, z priloZzenych listinnych dokazov tstavny sid zistil, Ze staZzovatel’ spolu s navrhom
na povolenie obnovy konania poziadal o ustanovenie obhajcu. Zo zapisnice o verejnom
zasadnuti v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 4 Ntok 5/2015 zo 17. marca 2016
vyplyva, Zze okrem stazovatela bol na verejnom zasadnuti pritomny aj jeho obhajca.
Vzhladom na to, ze stazovatelovi bol ustanoveny obhajca, tzn. v konani o ndvrhu
na povolenie obnovy konania bol zastipeny obhajcom, ustavny sud nezistil moznost
porusenia stazovatel'ovho prava, navyse poruSenie svojich prav na obhajobu nenamietal ani

v konani na krajskom stde a nasledne ani v st'aznosti proti uzneseniu krajského studu.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sad vo svojom uzneseni podrobne
a precizne vyhodnotil vSetky ndmietky stazovatela, a zadroven nezistil ani mozZnost
porusenia zékazu diskriminacie a pri¢inn suvislost’ medzi napadnutym uznesenim a ¢l. 14

dohovoru.

V suvislosti s uvedenym posudzovanim namietok st'azovatel’a ustavny sud poukazuje

na zavery svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej je dovodom na odmietnutie
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staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom
alebo inym zdsahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie ziadne] moZnosti porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody
namietanym rozhodnutim, postupom orgédnom §tatu, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (m. m. 1. US 66/98, 1. US 4/00, III. US 138/02, IV. US 1/2012).
Ustavny sad moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Na zaklade uZz uvedeného Ustavny sid uzatvdra, Ze na zaklade stazovatel'om
vymedzenych namietok, prostrednictvom ktorych namieta poruSenie oznalenych prav,
a s prihliadnutim na obsah odovodnenia uznesenia najvysSieho sidu v spojeni s uznesenim
krajského stidu nezistil také Uc€inky, ktoré by zakladali pri¢inna stvislost’ s namietanym

porusenim oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staZznost’ bolo potrebné odmietnut’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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