SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 149/02-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2003 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijata staznost’ J. G., bytom Z., zastipeného komercnou pravnickou JUDr. A.
S., B. B., vo veci porusenia zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu vo
Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. Cb 260/94 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. Cb 260/94 porusil
pravo J. G., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. Cb 260/94

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. J. G. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud vo Zvolene povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 149/02-14 z 28. novembra 2002 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ J. G., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktora bola
ustavnému sudu dorucend 9. septembra 2002 a na zaklade vyzvy doplnena 14. oktébra 2002
a 11. novembra 2002, vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného suidu vo Zvolene (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. Cb 260/94.

Vramci pripravy pojedndvania sa na zdklade Ziadosti Ustavného sudu k veci
pisomne vyjadrili obaja ucastnici konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou,
vyjadrenim z 18. decembra 2002 a pravna zastupkyna stazovatela vyjadrenim z 20. janudra

2003, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 28. januara 2003.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti Ziadal, aby ustavny sud jeho st'aznosti vyhovel
a nalezom vyslovil porusenie zékladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 258 480 Sk.

Stazovatel' svoju staznost’ oddvodnil tym, Ze 16. marca 1994 podal na okresnom
sude navrh na zaplatenie 362 990 Sk proti Po'nohospodarskemu druzstvu Oc¢ova (d’alej len

»zalovany*) a ,,Odo dna podania navrhu az do dneSné¢ho dna Okresny sid Zvolen



nerozhodol vo veci samej“. Stazovatel' tvrdil, Ze okresny sud ,,... svojim konanim, resp.
nekonanim vo veci Cb 260/94 nedodrziaval zakonny postup a porusil ustavou zarucené
pravo ...“. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ,,... okresny sud ... od roku 1994 vo veci nekonal®,
ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vyske 258 480 Sk, ktoré
... Sme vy¢islili ako inflacny rozdiel ... medzi zalovanou sumou 360 000,-- Sk v roku 1994
a hodnotou tejto sumy v roku 2002 ..., avSak mali sme na mysli vycislenie nemajetkove;j

ujmy, ktora stazovatel'ovi vznikla ...%.

Okresny sud vo svojom vyjadreni ,.k vecnej strdnke podanej staznosti vykonal
chronologicky popis jeho jednotlivych tkonov v konani auviedol, Ze ,,... v spracovanej
odpovedi st'azovatel'ovi zo dina 5. 11. 2002* konStatoval, Ze ... doSlo k prietahom v konani,
ked” znalecky posudok bol predlozeny az 6. 6. 2002 ...“, no tieto prietahy neboli zavinené

sudcom, ale znalcom.

V reakcii na vyjadrenie okresného sudu k vecnej stranke staznosti pravna zastupkyna
stazovatel’a uviedla, Ze z jeho obsahu ,,... jednoznacne vyplyva, ze zavinenim Okresné¢ho
sudu Zvolen doslo k prietahom v sidnom konani, ked’ od 28. 8. 1998 do 6. 6. 2002 nebol

zabezpeceny znalecky posudok, na zaklade ktorého malo byt’ vo veci rozhodnuté®.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st’aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk t¢astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Stazovatel' podal 27. aprila 1994 okresnému sudu navrh na vydanie platobného
rozkazu na sumu 362 990 Sk ako nahrady za nim vykonanu pracu (revizie elektrickych
zariadeni a bleskozvodov) pre zalovaného.

Po vykonani pripravnych ukonov prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo
27. septembra 1994 =za pritomnosti ucastnikov konania aich pravnych zastupcov.
Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurito za ucelom doplnenia Specifikacie navrhu
a predloZenia cennika prac st'azovatel'om.

Po zadovéazeni podkladov potrebnych na rozhodnutie (pracovné vykazy, rozsah prac
aich hodnota) okresny sid na pojednavani 9. mdaja 1995 medzitymnym rozsudkom
rozhodol, Ze nérok stazovatela je opodstatneny ¢o do pravneho zdkladu a o konkrétne;j
vyske ndroku rozhodne v kone¢nom rozsudku.

Pojednavanie konané 18. jula 1995 za pritomnosti ucastnikov bolo odrocené na
neurcito z dévodu predlozenia spravy zalovanym, ¢o v navrhu st'aZovatel'a neuzndva, kedy
uplatnil reklaméciu, ktoré faktiry akceptuje.

Na pojednavani konanom 31. oktobra 1995 sa k predmetu veci vyjadrili ucastnici
konania, ktori ziadali vykonanie znaleckého dokazovania. Okresny sud uznesenim nariadil
znalecké dokazovanie a zaviazal Ucastnikov zlozit’ zdlohu na toto dokazovanie. O odvolani
zalovaného proti povinnosti zlozit' zalohu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 41 Cob 62/96 z 15. augusta 1996, ktorym potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie. Po zloZeni zalohy Zalovanym (7. novembra 1996) okresny sud zaslal stidny
spis (14. novembra 1996) Okresnému sidu v Lucenci na jeho doru€enie ustanovenej
znalkyni. Po vysporiadani sa okresného sudu so ziadostou znalkyne o vylicenie
z povinnosti vypracovat znalecky posudok apo urgovani vypracovania a predlozenia
znaleckého posudku znalkyna 4. novembra 1997 predlozila okresnému sudu znalecky
posudok ¢. 8/1997.

Pojednavanie stanovené na 16. december 1997 bolo z ddvodu nepritomnosti
zalovan¢ho odroCené na 21. januar 1998. Pred pojedndvanim si okresny sud zadovazil
vyjadrenia ucastnikov k znaleckému posudku a pisomné stanovisko znalkyne k nim.

Na pojednavani konanom 21. janudra 1998 doSlo ku konfronticii ndzorov

stazovatel'a a znalca k znaleckému posudku (Zalovany nemal k posudku pripomienky).



Pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito za ucelom vykonania d’al§ich dokazov navrhnutych
ucastnikmi.

Vo februari 1998 okresny sud pisomnou vyzvou zistoval na InSpektoratoch
bezpe€nosti prace v Nitre, KoSiciach a Banskej Bystrici potencidlnych znalcov na
vykonanie znaleckého dokazovania pozadovaného ucastnikmi konania. Od oslovenych
Statnych organov dostal negativnu odpoved.

Na pojednavani konanom 7. aprila 1998 boli vypocuti svedkovia a z ddévodu
poziadavky ucastnikov konania na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania znalcom
z odboru elektrotechnika — silnoprdd (z iného ako stredoslovenského kraja) bolo
pojednéavanie odrocené na neurcito.

Na ziadost’ okresného sudu z 19. maja 1998 stazovatel’ oznamil 8. jana 1998, Ze
nemd na znalca iné otazky ako doteraz, a ziadal pripustit’ zmenu petitu Zaloby (oznam
stazovatel’a dorucil okresny std zalovanému 13. jula 1998).

Okresny sud uznesenim ¢. k. Cb 260/94-444 z 28. augusta 1998 nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie (uznesenim zo 7. septembra 1998 ulozil povinnost’ zlozit’ zdlohu na
znalecké dokazovanie).

Okresny sud KoSice I 14. novembra 1998 vratil okresnému sudu sudny spis, lebo
kontrolny znalec po prestudovani sudneho spisu odmietol vykonat’ pre nedostatok svojej
aprobacie  pozadované  znalecké dokazovanie (ekonomika —  rozpoctovanie
elektroinstala¢nych prac).

Okresny sud 26. novembra 1998 pisomne vyzval piatich znalcov, aby mu oznamili
svoju spdsobilost’ na vykonanie pozadovan¢ho znaleckého dokazovania.

Uznesenim z28. decembra 1998 nariadil okresny sud kontrolné znalecké
dokazovanie znalcom Ing. L. T., ktory prevzal sudny spis 23. februara 1999 na doziadanom
Okresnom sude v Trencine. V odpovedi na urgenciu okresn¢ho sudu z 28. aprila 1999
kontrolny znalec 30. aprila 1999 oznamil, Ze nemo6Zze vypracovat’ pozadovany posudok, lebo
jeho spolupracovnik — Specialista na reviziu elektrotechniky po prestudovani sudneho spisu
odmietol spolupracu.

Okresny sud uznesenim z 2. juna 1999 urc¢il dalSieho znalca na vykonanie
znaleckého dokazovania, ktory vypracoval kontrolny znalecky posudok a dorucil ho

12. augusta 1999 okresnému stdu.



Po doruceni pripomienok zalovaného k znaleckému posudku a odpovedi znalca na ne
na pojednavani konanom 6. oktobra 1999 bol vypocuty kontrolny znalec k nim
vypracovanému znaleckému posudku. U€astnikom bola uloZena povinnost opitovne si
vyjasnit’ a vykonzultovat’ sporné polozky.

Zalovany ziadal 24. novembra 1999 vypracovat dalsi znalecky posudok, a to
Ustavom stdneho inZinierstva pri Zilinskej univerzite v Ziline (d’alej len ,stav SI®)
a stazovatel 9. decembra 1999 7Ziadal rozSirit Zalobu o trok z omeSkania a nesuhlasil
s poziadavkou Zalovaného na vykonanie d’al§ieho znaleckého dokazovania. Ziadal vo veci
konat a rozhodnut’.

Po doruceni vyjadrenia Zalovaného k navrhu staZovatela a po zloZeni zalohy na
kontrolné znalecké dokazovanie (januar 2000) okresny sud uznesenim z 22. februara 2000
nariadil kontrolné znalecké dokazovanie prostrednictvom ustavu SI.

Okresny sud urgoval 21. augusta a 18. oktébra 2000 v ustave SI predloZenie
znaleckého posudku. Ustav SI 6. novembra 2000 Ziadal okresny sud o predloZenie d’alsich
pisomnych materidlov (revizne spravy, supisy prac, faktary). Po vyziadani tychto dokladov
od ucastnikov okresny sud 8. decembra 2000 ich predlozil ustavu SI.

Okresny sud 26. februdra 2001 wurgoval predlozenie znaleckého posudku
a predsednicka okresného sudu sa listom zo 6. juna 2001 st'azovala riaditelovi Gstavu SI na
prietahy pri vypracovavani znaleckého posudku.

Opatrenim z 20. jina 2001 predsednicka okresného sudu pridelila predmetnu sudnu
vec (sp. zn. Cb 260/94) na prejednanie inému zakonnému sudcovi.

Ustav SI predsedni¢ke okresného stidu na zaklade jej staznosti 9. jila 2001 oznamil,
ze eSte stale nema vsetky potrebné materidly. Okresny sud listom zo 17. jula 2001 Ziada
ustav SI, aby ozndmil, ktoré konkrétne materialy potrebuje (30. jala 2001 ustav SI oznamil,
ze t. €. nemoze konkretizovat poZadované, lebo spracovatel znaleckého posudku je na
dovolenke).

Okresny sud 7. septembra a 31. oktébra 2001 (uz pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty) urguje v tstave SI vypracovanie a predloZenie znaleckého posudku.

Diia 7. novembra 2001 ustav SI Ziadal, aby mu okresny sud udelil sthlas na pouzitie
pracovnych vykazov a supisov prac zo znaleckého posudku ¢. 08/97 ako zavdznych

podkladovych materidlov (nie su verifikované Zalovanym).



Okresny sud 14. novembra 2001 ziadal ucastnikov (pod hrozbou poriadkove;j
pokuty), aby mu do 3 dni predlozili verifikované pracovné vykazy a supisy vykonanych
prac. Tito sidu ozndmili (19. novembra a 14. decembra 2001), ze vSetky pisomné
dokumenty uz predlozili sudu (prvej znalkyni) v priebehu konania a Ze tieto tvoria sucast
sudneho spisu.

Ustav SI 24. januara 2002 opitovne Ziadal okresny sid o uz pozadovany suhlas
a o predloZenie povodného znaleckého posudku. Okresny std 24. janudra 2002 ustavu SI
oznamil, ze na vypracovanie znaleckého posudku moze pouzit’ tie podklady, ktoré ma
k dispozicii.

Predsednicka okresného stdu listom ¢. Spr. 2018/01 z 23. aprila 2002 upozornila
krajsky std, oddelenie pre znalecku a tlmocnicku ¢innost’, na necinnost’ ustavu SI a pripojila
list adresovany jeho riaditel'ovi (zo 6. jina 2001).

Okresny sud 25. marca a 26. aprila 2002 (pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty)
urgoval predlozenie znaleckého posudku. Ustav SI 2. maja 2002 okresnému sudu oznamil,
ze posudok predlozi do 15. méja 2002. Okresny sud 27. maja 2002 ziadal jeho predlozenie
do 3 dni. Ustav SI 6. jina 2002 predlozil znalecky posudok &. 24/2000. V tento deni ho
okresny sud predlozil ucastnikom na vyjadrenie v lehote 15 dni vcitane predlozenia
pisomnych otazok na znalca.

Dna 28. juna 2002 Zalovany oznamil, Ze nema otdzky na znalca, a stazovatel
predlozil vyjadrenie s dvomi otazkami. Ustav SI pisomne 26. jila 2002 odpovedal sudu na
otazky stazovatela, ktory 2. augusta 2002 oznamil okresnému sudu, ze uz d’alSie otazky na
znalca nema (okrem namietania produktivity v Sk na hodinu). Zalovany 7. augusta 2002
oznamil, ze nema d’alSie otazky na znalca. Okresny sud 19. septembra 2002 vyty¢il termin
pojedndvania na 24. oktober 2002. Na tomto pojedndvani bol prerokovany znalecky
posudok a dokazovanie uzatvorené (UcCastnici uZ nemali otdzky na znalca a ani navrhy na
doplnenie znaleckého posudku). Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Uznesenie okresného sudu ¢. k. Cb 260/94-651 z 30. oktobra 2002 o priznani
odmeny znalcovi za vypracovany znalecky posudok napadol st'azovatel' 18. novembra 2002
odvolanim (namietal vySku hodinovej taxy). Diia 29. novembra 2002 zaslal okresny sud

odvolanie Ustavu SI na vyjadrenie.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného clanku ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sid mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného clanku ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.*

V petite staznosti (jej doplneni) stazovatel' ziadal, aby ustavny sud ,,... staznosti
vyhovel a v ndleze vyslovil, Ze nekonanim Okresného sudu vo Zvolene vo veci ¢. k.
Cb 260/94 porusil ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (...). Zarovei ziadame (...)

o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 258.480,-- Sk (...)“.

Okresny sud sa vo svojom vysSie citovanom stanovisku jednozna¢ne nevyjadril
k vecnej stranke staznosti. KonStatoval len prietahy spdsobené znalcom (Gstav SI) pri

vypracovavani znaleckého posudku.



Stazovatel' vo vyjadreni k stanovisku okresného sudu trval na svojich pisomnych
prednesoch predlozenych ustavnému sudu a tvrdeni, Ze ,,(...) zavinenim Okresného sudu

Zvolen doslo k prietahom v sidnom konani (...).

Stazovatel' viackrat Zziadal okresny sud o urychlenie konania a podal staznost na
prietahy v konani v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni

neskors$ich predpisov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov sa splni aZ pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci,

spravanie i¢astnika konania a postup sudu (napr. II. US 79/97, 1. US 70/98).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01). V tychto veciach ustavny
sud totiz prihliada aj na vyssie uvedeny el tohto zakladného prava (1. US 27/02).



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade bral do
Givahy skutkovy stav veci aplatnd pravnu upravu (IL. US 26/95, 1. US 92/92 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. Cb 260/94 je
rozhodovanie o zaplateni ndhrady za vykonant pracu (revizne sluzby), ktorej vyska zavisi
vzhladom na vz4jomne rozporné tvrdenia ucastnikov na vysledkoch znaleckého

dokazovania.

Vzhladom na tato skutocnost, ktora potvrdzuje aj vysSSie dokumentovana
chronoldgia ukonov okresného sidu v konani, Ustavny sid konStatuje znacnt fakticku
zlozitost konania v predmetnej veci najméd v stvislosti so zistovanim relevantnych
podkladov na ur€enie rozsahu vykonanych prac a nasledne z neho vypocitanej adekvatne;j
vysky odmeny. Tato faktickd zlozitost vyznamnou mierou prispela k pomerne dlhému

priebehu konania.

V tejto suvislosti vSak ustavny sud konStatuje, Ze zatial' co okresny sud rozhodol ¢o
do pravneho zdkladu veci v priebehu jedného roka (od podania Zaloby 27. aprila 1994 do
9. mgja 1995, kedy medzitymnym rozsudkom uznal navrh staZovatel'a za opodstatneny),

rozhodovanie o vyske tohto naroku trva az doteraz, skoro osem rokov.

2. Ustavny sud v spravani stazovatel'a (a aj zalovaného) ako ti¢astnika konania pred
okresnym sudom vo veci vedenej pod sp. zn. Cb 260/94 zistil sice viaceré skuto¢nosti, ktoré
prispeli k prediZeniu celkového priebehu a dizke konania (napr. postupna 3pecifikacia
zaloby, dodatocné¢ predkladanie pisomnych materidlov a navrhovanie dokladov na
predlozenie Zalovanym, doZadovanie sa znaleckych dokazovani a pripomienky k ich
vysledkom, dozadovanie sa znalca mimo uzemia stredoslovenského kraja, rozSirenie

zaloby), no v koneénom dosledku viak nemali podstatny vplyv na celkova dizku konania.
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3. Pr1 hodnoteni postupu okresn¢ho sudu v predmetnej veci tstavny sud posudzoval
celkové konanie s prihliadnutim na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, ato osobitne do

vydania medzitymneho rozsudku a osobitne po jeho vydani.

Vychadzajic z vysSie konstatovanej faktickej zlozitosti predmetnej veci, spravania
ucastnika a priebehu konania zisteného zo stidneho spisu ustavny sud kvalifikuje postup
okresného sudu do rozhodnutia o pravnom zaklade veci ako konanie, ktoré nevykazuje
znaky konania so zbyto¢nymi prietahmi. Tymto rozhodnutim stidu — priznanim pravneho
naroku na ndhradu — bol Ciastocne odstrdneny stav pradvnej neistoty stazovatela ¢o do

pravneho zakladu, nie v§ak ¢o do vysky uplatneného néaroku.

Pri skimani konania a postupu okresné¢ho sudu od vydania medzitymneho rozsudku
(9. mgja 1995) doteraz Ustavny std konStatuje, Ze rozhodovanie o vyske uplatnené¢ho naroku
(napriek konStatovanej faktickej zlozitosti predmetnej veci vratane problémov, ktoré mal
okresny sud s vc€asnym dodanim znaleckych posudkov) trva skoro osem rokov a je
v zjavnom nepomere k obdobiu, v ktorom rozhodoval okresny sid o pravnom zaklade

predmetnej veci.

V tomto skiimanom obdobi ustavny sud konStatoval zbytocné prietahy v konani
sposobené okresnym sudom v obdobi od 4. februara 1997 (uplynutim lehoty na podanie
znaleckého posudku) do 4. novembra 1997, t. j. 9 mesiacov. Na vrub okresného sudu bolo
potrebné pripisat’ niekol'’komesacné prietahy v konani aj v obdobi, v ktorom sa na Ziadost’
okresného sudu vykonavalo kontrolné znalecké dokazovanie ustavom SI, pretoze za ¢innost’
sudnych znalcov objektivne zodpovedd vSeobecny sud. V tejto suvislosti ustavny suad
konStatoval, Ze okresny siid tomuto znalcovi az na jeho ziadost’ zabezpecil vSetky podklady
potrebné na podanie kontrolného znaleckého posudku, ktoré podla nazoru tustavného sudu

bolo potrebné zabezpecit’ uz v ¢ase nariadenia tohto znaleckého dokazovania.
Vychadzajic z dovodov vyssie uvedenych v bodoch 1 az 3 a z platnej pravnej upravy

v predmetnom obc¢ianskom sidnom konani nemozno hodnotit’ postup okresného sudu

v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal Ustavou priznanému pravu na
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prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré st nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j.

rychleho a i¢inného poskytnutia pravnej ochrany.

Vyssie uvedeny postup okresného stidu nevykazoval podla nazoru ustavného sudu
v oznaCenych obdobiach znaky plynulého a efektivneho konania a bol teda konanim so

zbyto¢nymi prietahmi.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moZe prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhladom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skutocnost’, ze ani po
uplynuti takmer deviatich rokov od podania Zaloby okresny sid nerozhodol o vyske
uplatneného néaroku, povazoval ustavny sid za potrebné v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude prikazat’ okresnému sidu konat” bez zbytocnych

prietahov tak, aby nedochadzalo k porusovaniu prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak tstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 258 480 Sk, t. j. ,,... vo vyske infla¢ného rozdielu medzi zalovanou
sumou 360.000,- Sk v roku 1994 a hodnotou tejto sumy v roku 2002, a to na zaklade udajov

Slovenského Statistického uradu ...*.
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Podl'a ndzoru tstavného sidu priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do tvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uzZ mozné napravit.
To znamen4, Ze neprichddza do Givahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
do pévodného stavu. V danom pripade podl'a ndzoru ustavného sudu preto prichddza do
uvahy priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie, ktoré je pefiaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy (mutatis mutandis I. US 15/02). V posudzovanom pripade sa tstavny
sud nestotoznil so zd6vodnenim pozadovane] vysky primeraného financného
zadost'uCinenia, ktort stazovatel’ odvodzoval vyskou inflacného rozdielu medzi zalovanou
sumou v roku podania Zaloby a jej hodnotou v roku 2002 a vzh'adom na vSetky okolnosti
pripadu, ako aj na zasadu spravodlivosti povazoval za primerané priznat stazovatelovi

sumu 20 000 Sk.

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2003
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