SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 195/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. B., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1,3 a4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 5 To/41/2012 zo 17. aprila 2012 a takto
rozhodol:

Staznost M. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad“) bola 9. januara
2013 dorucena staznost’ M. B. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘), ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 1,3 a4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stdu



v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 5 To/41/2012 zo 17. aprila 2012 (d’alej

aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 T 112/2011 z 30. decembra 2011
uznany vinnym z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 zékona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®),
za spachanie ktorého mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani devidt mesiacov
so zaradenim na vykon trestu odinatia slobody do ustavu so strednym stupiiom straZenia.
Okresny sud po podani odporu stazovatel'om opédtovne rozhodol v merite jeho trestnej veci,
a to rozsudkom €. k. 0 T 112/2011-88 z 1. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
okresného sudu‘), ktorym ho opidtovne uznal vinnym zuz uvedeného trestného cinu
s uloZenim toho istého trestu. Okresny sud vyhlasil predmetné rozhodnutie na hlavnom
pojednéavani za Ucasti tak stazovatel'a, ako aj jeho pravneho zastupcu. Stazovatel sa proti
tomuto ostatnému rozhodnutiu okresné¢ho stdu brénil, a to podanim opravného riadneho
prostriedku podla § 306 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ktory oznacil ako ,,Odpor proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢. k. 0 T 112/2011 . Krajsky sid na odvolanie stazovatel'a
rozhodol uznesenim sp. zn. 5 To/41/2012 zo 17. aprila 2012, ktorym podané odvolanie
zamietol z dovodu oneskorenosti jeho podania. V d’alSom stazovatel’ podal na NajvySSom
sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pisomné podanie oznacené nim ako
,,Dovolanie... proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 1. 12. 2012 pod sp. zn.
0T 112/2011-88“, na ktoré najvyssi sud reagoval listom sp. zn. Nt 447/2012 z 18. decembra
2012, ktorym mu oznamil, ze jeho podnet nie je mozné akceptovat’ z formalnych dévodov
ako podanie mimoriadneho opravného prostriedku podla § 368 Trestného poriadku
a po pouceni vztahujicom sa na formalne a materidlne podmienky dovolacieho konania
vratane jeho podania kvalifikovanym sposobom odlozil jeho podanie ad acta. V ostatnom

podal staZovatel’ staznost’ istavnému sudu.

3. Vstaznosti podanej ustavnému stdu stazovatel namietal nespravnost

a nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu z dévodu, podla jeho néazoru



v€asnosti podaného odvolania ako riadneho opravného prostriedku podla § 306 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré podal proti napadnutému rozhodnutiu okresného siidu a uviedol:
,,-.. Uvedené rozhodnutie namietam ako nesuladné so zakonom nakolko ja som odvolanie
podal véas v zdkonnej lehote co som aj deklaroval potvrdenim o zaslani koreSpondencie zo
dna 8. 10. 2012, ktoré potvrdzuje, Ze predmetné namietané odvolanie som podal dna 16. 2.
2012. Teda v zakonom stanovenej lehote.” V d’alSej svojej argumentécii uviedol: ,, Zdkon
hovori, ze diiom podania korespondencie odsiidenym je deri jeho podania v UVTOS nakolko
nemdame moznost priameho podania korespondencie cez Postovy urad.” V zévere svojej
argumentacie stazovatel’ uviedol, Ze o napravu daného stavu sa snazil aj podanim dovolania
na najvysSom sude: ,, Tiez chcem poukdzat Ze som o navrdtenie lehoty na podanie odvolania
vyuzil aj mimoriadny oprav. prostriedok a to dovolanim na Najvyssi sud zo dna 16. 11.
2012 a vsak najvyssi sud svojim rozhodnutim resp. odpoved’ na podanie sp. zn. Nt 447/2012
zodna 18. 12. 2012 mi oznamuju a davaju na vedomie Ze moje podanie bolo zalozené ad

acta k sp. zn. Nt 447/2012.

4. Na zaklade uveden¢ho staZovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«1. Krajsky sud... porusil moje zdkladné prava ako stazovatela podla ¢l. 50 ods. 2, 3
Ustavy SR, podla ¢l. 6 ods. 2,3 ,,Dohovoru* ako aj zdklad. prava podla ¢l. 5 ods. 1,3,4
,Dohovoru“, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1, Dohovoru*“.

2. Rozhodnutie Kraj. sudu... zo dna 17. 4. 2012, uznesenie sp. zn. 5 To/41/2012 sa
zrusuje.

3. Svojim rozhodnutim vracia celi pripad na znovu prerokovanie a rozhodnutie pre

navratenie lehoty na podanie odvolania.»

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak



o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny std navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékona o Ustavnom sude)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny stid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7. V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred
v§eobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, I US 6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).



8. Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sidu podla zésad uvedenych v §53 ods.1 =zikona o Gstavnom sude
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zdsahov ustavného sidu do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskiimavané (IV. US 303/04).

9. V danom pripade podl'a ndzoru ustavného stdu stazovatel' nevycCerpal vsetky
prostriedky, ktor¢é mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd v systéme
vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, ked’ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu
moéze podat’ dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v nadvéznosti
na § 368 ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku. V stazovatelom podanej staznosti tvrdené
skutocnosti smerujice k nespravnemu postupu krajského sidu v tom smere, Ze ako podané
oneskorene zamietol nim podané odvolanie, bez prihliadnutia na § 63 ods. 6 Trestného
poriadku, moZzno subsumovat’ pod dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Navyse, podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel' disponuje tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom ako uc¢innym prostriedkom napravy v lehote troch
rokov od doru¢enia nim napaddaného uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 To/41/2012
zo 17. aprila 2012. K vycCerpavajucemu pouceniu najvyssicho sudu adresovanému
stazovatelovi v pisomnosti vedenej pod sp. zn. Nt 447/2012 z 18. decembra 2012 ustavny
sud uz len poukazuje napr. na svoj uz judikovany nazor vyjadreny vo svojom naleze
¢ k. IL. US 210/2009-52 z 15. decembra 2009, ktory vychadza zo §trasburskej judikatiry
a v ktorom tvrdi, ze ,,Ak obvineny musi mat’ obhajcu alebo ak G€inné uplatnenie opravného
prostriedku si vyZaduje pomoc obhajcu a obvineny nemd prostriedky na jeho zaplatenie,
musi mu byt poskytnuta bezplatna pomoc (napr. rozsudok Airey v. Irsko z 9. oktobra 1979,

A, & 32).5

10. Ustavou dand prdvomoc neumoznuje ustavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozend zdkonom alebo na zdklade

zékona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 371 ods. 1



pism. ¢) Trestného poriadku. Ustavny sud moze zalozit' svoju pravomoc na konanie aZ
vtedy, ak v danom pripade fyzick4d osoba nemala ina ustavni a zdkonni moznost’ ucinnej
ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o Gistavnom side nepripistaju, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sitdnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych
stazovatel'ovi dostupnych a Gc¢innych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatary
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,
dovolenymi a v okolnostiach veci Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi

(I. US 161/02, 1. US 79/07).

11. Ako to z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsididrne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Ked’ze proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu je mozné zo stazovatelom tvrdenych skutoc¢nosti podat
dovolanie [§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku], prdvomoc poskytnut ochranu
oznacenym zakladnym pravam stazovatela ma najvyssi suad ako sud dovolaci, ¢im bola
zarovenl vylic¢ena pravomoc ustavného sudu. Z uvedenych dovodov bola preto staznost
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavhom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

ucastnikov konania uznesenim ako nepripustna odmietnuta.

12. Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2013



