SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 27/2014-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jala 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost J. H., zastipeného
advokatkou JUDr. Klaudiou Azariovou, Advokatska kanceldria Azariovd & spol., Law
Office, Kmetova 26, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 3/2009 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 3/2009 poruS§il
zakladné pravo J. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod.



2. J.H. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. J. HO priznédva uhradu trov pravneho zastipenia v sume 417,98 € (slovom
Styristosedemnast’ eur a devétdesiatosem centov), ktora je Okresny sud KoSice II
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Klaudie Azariovej, Advokéatska
kancelaria Azariovda & spol., Law Office, Kmetova 26, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 27/2014-21 z23. januara 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost' J. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 3/2009 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, Ze:

«Tymto Ziadame Ustavny sid Slovenskej republiky o zacatie konania v zmysle § 49
a nasl. zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,ZUS")
v pravnej veci stazovatela voci Okresnému sudu KoSice Il pre porusenie zdakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice Il pod sp. zn. 19C/3/2009 o vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,ustava“) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej aj ako ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19C/3/2009, a aby
prikazal okresnemu sudu konat v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, priznal
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 3320,- EUR, ako aj ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom.

Tento nas navrh odovodnujeme nasledujucim skutkovym a pravnym stavom.

(...) Navrhom zo dna 07. 01. 2009 podanym na Okresny sud KoSice Il sa stazovatel
domahal zaplatenia sumy vo vyske 10.000 Eur s prisl. voci odporcovi: Slovenska republika
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR(...) z titulu ndhrady skody sposobenej pri
vykone verejnej moci. Uvedenému konaniu bola pridelena sp. zn. 19C/3/2009.

Okresny sud rozsudkom zo dna 05. 11. 2010 rozhodol, Ze zZalobu zamieta z dovodu
nedostatku pasivnej legitimdcie, co bolo takmer po dvoch rokoch odo dna podania Zaloby.
Toto rozhodnutie vsak Krajsky sud v Kosiciach ako sud druhostupiiovy zrusil a vratil na
dalSie konanie. Predmetné rozhodnutie odovodnil tym, Ze otazka pasivnej legitimdcie je
jednak cisto procesného charakteru a jednak, Ze okresny sud Zalobu zamietol z dovodu
nedostatku pasivnej legitimdcie, hoci sam potvrdil, Ze za Skodu zodpoveda stat, teda
Slovenska republika. Rozhodnutie Krajského sudu... bolo dorucené okresnému sudu
24. 11. 2011, teda az tri roky po podani Zaloby.

Napriek jednoznacnému uzneseniu krajského sudu, dorucené okresnému sudu
v oktobri 2011, k dnesnému dnu, teda po dalSich dvoch rokoch, okresnym sudom nielenze
nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej, ale nebola vyrieSend ani otazka pasivnej
legitimacie Zalovaného.

Z uvedeného dovodu bola okresnému sudu adresovand dna 12. 09. 2012 staznost na
postup sudu pre porusovanie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
V' predmetnej Ziadosti bolo okresnému sudu vytykané, ze od opdtovného vratenia veci

Krajskym sudom v KoSiciach bol okresny sud absolutne necinny takmer 8 mesiacov.



Predmetnej staznosti bolo predsedom okresného sudu dna 25. 09. 2012 vyhovené
a bolo konstatované, Ze k prietahom doslo a Ze zakonny sudca bude upozorneny o tejto
skutocnosti ako aj o sledovani plynulosti konania.

Od uvedeného vybavenia staznosti sa vo veci konali celkovo dve pojednavania (dna
25.04. 2013 a 13. 06. 2013) pred okresnym sudom no ani na jednom nedoslo ani len
k vyrieSeniu otazky pasivnej legitimdcie a to bez akéhokolvek relevantného dovodu ¢i uz na
strane zalobnych stran alebo sudu, kedZe vSetci menovani boli na predmetnych
pojednavaniach pritomni.

... je zdkladnou povinnostou sudov, vyplyvajucou zo zdkladného prava ucastnikov
sudneho konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte
medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky, garantovat pravo na prejednanie veci
v primeranej dobe vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zabezpecit odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domdhajucej sa sudneho rozhodnutia, a to v primeranej dobe. Tuto
povinnost viackrat potvrdil aj Ustavny siid SR vo svojich ndlezoch, napriklad v ndlezoch
pod sp. zn. III. US 111/04, III. US 11/05, III. US 81/05.

Samotnym prerokovanim veci na sude ako aj vytycovanim pojednavani bez
rozhodnutia vo veci samej sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym sudnym rozhodnutim v prerokiivanej veci. Preto na splnenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vseobecné sudy vec prerokovali,
pripadne vykonali rézne tikony bez ohladu na ich pocet (napr. I. US 10/98, III. US 29/03).
Siid je povinny pri rozhodovani vo veci samej konat a mozné casové predizenie sporu je
pripustné iba pokial ide o vec pravne a skutkovo velmi narocnu, no aj napriek tomu toto
casové obdobie rozhodovania vo veci samej nesmie byt neprimerane dlhé, co v tomto
pripade splnené nie je, obzvlast pokial ide o spor vo veci podlznickej zZaloby, kde stazovatel’
oznacil vsetky dokazy a predlozil nevyhnutné dokazy preukazujiiceho jeho narok.

Je pravdou, Ze okresny sud v danom konani vykondval rozne ukony (napr. zaslanie
vyzvy, ¢i samotné dve pojedndvania a pod.), no tieto ukony neviedli ani k rozhodnutiu
o pasivnej legitimdcii Zalovaného, co je Cisto procesnou otdzkou, a k dostatocnému
prerokovaniu veci na pojedndvani, nieto eSte k rozhodnutiu vo veci samej. ...

Vzhladom na vyssie uvedené, stazovatel nepopiera, Ze v predmetnej veci sa

vkonavali tikony, namieta vSak dizku celého konania a procesny postup siudu, ktory



nezabezpecuje pravo stazovatela, aby bola jeho vec prerokovand bez zbytocnych prietahov
a ze ukony sudu nesmerovali k rozhodnutiu vo veci samej.

Z ¢l 46 az 48 dustavy deklarovanymi aj ndlezom Ustavného sidu SR sp. zn.
II. US 239/06 ¢. 62/2006 jednoznacne vyplyva pre sid povinnost v obcianskom siidnom
konani poskytnut jeho ucastnikom sudnu ochranu v rozsahu a za podmienok stanovenych
v zdkone (z procesného hladiska predovsetkym v O. s. p.), sposobom respektujicim
zdkladné ustavno-procesné principy zakotvené v ¢l. 46 az 48 ustavy. V uvedenych
ustanoveniach su garantované zakladné procesné prava ucastnika obcianskeho sudneho
konania zahrnajuce okrem iného prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
pravo byt pritomny pri prerokovani svojej veci a mat moznost vyjadrit' sa ku vsetkym
vwkonavanym dokazom, pravo na pravnu pomoc v konani, ako aj prdavo vyjadrit' sa
k tvrdeniam protistrany a mat moznost’ predniest’ sudu svoju argumentdaciu v podmienkach
porovnatelnych s podmienkami druhej strany. ...

Napriek tomu, Ze vo veci bola podana staznost na prietahy v konani (naposledy dna
12.09. 2012), sud neurobil vo veci napravu a nadalej dochdadza k porusovaniu
stazovatelovho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

. Ako bolo uvedené, stazovatel vyuzil prostriedky na napravu a staznostou
adresovanou dna 12. 09. 2012 sa domdhal odstranenia prietahov v konani. ...

Stazovatel Ziada Ustavny sid SR o priznanie majetkového primeraného financného
zadostucinenia vo vysSke 3320,- EUR. Vyska je odovodnena predovsetkym samotnou dobou
(ne)konania vo veci samej, t. j. casovym obdobim skoro 4 roky bez vyriesenia cCiastkovych
procesnych otdzok vo veci, neprimeranym predizovanim dizky konania a v neposlednom
rade aj samotnym predmetom sporu vo veci samej, ktora ako zo skutkového a aj pravneho
hladiska nie je obzvldst narocna vec, kde nie je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie
apod. ...

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid SR na zdklade dévodov uvedenych v staznosti
po jej prerokovani rozhodol nasledovne:

Zakladné pravo stazovatela J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19C/3/2009
porusené bolo.

Okresnemu sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19C/3/2009 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi J. H. prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 3320,- EUR, ktoré je mu Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Kosice 1l je povinny zaplatit nahradu trov konania v sume 331,13 EUR

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu stazovatela...»

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 122/2014
zo 4. marca 2014 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 31. marca 2014.

2.1 Predseda okresného sudu popisal chronologiu ikonov vykonanych siidom v danej
veci a dodal tieto relevantné skuto€nosti:

«(...) Z chronologie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze po podani Zaloby bola
dizka konania ovplyvnend predovietkym skutocnostou podania neiiplného navrhu, ktorého
vady boli odstranené az ustanovenou pravnou zastupkynou stazovatela dna 2. 10. 2009.
Nasledne sud vo veci konal.

Za jediné dlhodobejsie obdobie necinnosti sudu mozZno oznacit' casovy usek po
vrateni spisu z odvolacieho sudu dna 24. 11. 2011, kedy bola v januari 2012 zasielana
vyzva stazovatelovi a dalsi vkon bol sudom vykonany az v septembri 2012. Tuto skutocnost
som uznal i v odpovedi na staznost staZovatela zo dna 17. 9. 2012, na ktoru som mu
odpovedal listom zo dna 25. 9. 2012. Uvedena odpoved’ bola dorucend i pravnej zastupkyni
stazovatela. Od uvedenej doby uz k Ziadnym dlhodobejsim obdobiam necinnosti nedoslo.

Pokial ide o skutocnost,... Ze staznost zo dna 25. 9. 2013 nebola vybavend, dokonca,
ze ,,... do dnesného dna sme vSak neboli ani len informovany o staznosti a sposobe jej

vybavenia...“, takého tvrdenie je nepravdivé. Predmetnd staznost nebola adresovand

predsedovi sudu, preto bola zazurnalizovana do predmetného spisu. Zakonnou sudkynou



bola zo spisu vylucena az 29. 10. 2013 a predlozena predsedovi sudu na vybavenie.
Z uvedeneho dovodu bola predmetna staznost vybavena az listom zo dna 30. 10. 2013, kde
v poslednom odseku bol uvedeny dovod jej neskorého vybavenia a zaroven vyjadrené
ospravedinenie za neskoré vybavenie tejto staznosti. Doklad o doruceni tejto odpovede
pravnej zastupkyni stazovatela sa nachddza v spise sp. zn. Spr. 172/2013 a vyplyva z neho,
Ze tato odpoved’ bola prevzata dina 4. 11. 2013. ...

Rovnako poukazujem na rozpor v pravnej kvalifikacii uplatneného ndroku, ked...
uvadza stazovatel, Ze uplatnuje narok z titulu nahrady skody sposobenej pri vykone verejnej
moci a... tvrdi, Ze ,,ide o spor vo veci podlznickej zaloby, kde stazovatel' oznacil vSetky
dokazy a predlozil nevyhnutné dokazy preukazujuce jeho ndrok .

Poukazujem na skutocnost, ze vo veci bolo dvakrat meritorne rozhodnuté, i ked’ prve
z rozhodnuti odvolaci sud zrusil a vec vratil na nové konanie. Uvadzam zaroven, Ze
obdobie, ked’ sa spis nachadzal na Krajskom sude v KoSiciach, nie som opravneny Ziadnym
sposobom posudzovat.

Vzhladom na mnou uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov, ako aj dalsie
skutocnosti a tiez fakt, Ze dna 28. 2. 2014 bolo vo veci rozhodnuté, navrhujem pri
rozhodnuti ustavného sudu nepriznat stazovatelovi pozadované financné zadostucinenie.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. ... »

2.2 Pravna zastupkyia stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu zaujala toto stanovisko:

. (-..) Trvame na tom, Ze prava porusovatela v zmysle staznosti porusené boli ako to
aj potvrdzuje samotny porusovatel prava, kedZe:

1. od podania odvolania do rozhodnutia o nom presiel takmer rok

2. v naslednom konani bolo vykonanych viacero ukonov, no bez redalneho riesenia
veci a teda ako sme wuviedli v nasej staznosti iba vytycovanim samotnych pojednavani
nedochddza k odstranovaniu pravnej neistoty, kedy v obdobi 18. 09. 2012 do 29. 10. 2013
boli vykonané iba ukony nariadenia pojednavania (25. 04. 2013, 13. 06. 2013,
01.08. 2013), ktoré sa bud vobec neuskutocnili, alebo na nich redalne nedoslo ani

k odstraneniu probléemu tykajuceho sa oznacenia pasivne legitimovaného.



Co sa tyka staznosti z 25. 09. 2013, sud skima podania podla ich obsahu nie
oznacenia, preto argumentdcia zazurnalizovania staznosti (v konani uz druhej v poradi)
do sudneho spisu nemoze ospravedinit jej nevybavenie, aj keby v nej boli administrativne
chyby.

Na zdklade vysSie uvedeného trvame v plnom rozsahu na naSej staznosti
a navrhujeme aby titulovany sud rozhodol v zmysle jej petitu.

Taktiez netrvame na prejednani veci nariadenim ustneho pojednavania. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 3/2009:

Dna 7. januara 2009 podal stazovatel’ na okresnom stide Zalobny navrh na zaplatenie
10 000 € z titulu ndhradu Skody — podla akceptacného potvrdenia okresného sudu — proti
Okresnej prokurature KoSice (dalej len ,odporca®). Vec bola na okresnom sude
zaevidovand pod sp. zn. 19 C 3/2009.

Dna 30. januara 2009 sud vyzval staZovatel'a, aby svoju Ziadost’ o oslobodenie od
platenia stdnych poplatkov bliZSie a podrobnejSie odovodnil. Okresny sud zaroven zistoval
majetkové pomery stazovatela prostrednictvom Socidlnej poistovne v K. (d’alej len
,.Socialna poistoviia©), Uradu prace, socialnych veci a rodiny v K. (d’alej len ,,urad prace®),
Krajského dopravného inSpektoratu v K. (d’alej len ,,dopravny inSpektorat™) a Geodetického

a kartografického ustavu v Bratislave (dalej len ,,geodeticky ustav*).



Dna 11. februara 2009 urad prace, 13. februara 2009 Socialna poist'oviia, 16. februara
2009 geodeticky ustav, 2. marca 2009 st'azovatel’ a dopravny inSpektorat reagovali na vyzvu
okresného sudu.

Dna 13. jala 2009 okresny sid uznesenim €. k. 19 C 3/2009-15 ulozil staZzovatel'ovi
odstranit’ nedostatky podania spresnenim oznacenia odporcu, oznacenim dokazov,
uvedenim, ¢oho sa domdha, uvedenim petitu navrhu. V rovnaky den okresny sud uznesenim
¢. k. 19 C 3/2009-17 stazovatelovi priznal oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
a uznesenim €. k. 19 C 3/2009-18 mu ustanovil v napadnutom konani pravnu zastupkynu.

Diia 25. augusta 2009 pravna zastupkyha stazovatela poziadala sud o prediZenie
lehoty na odstranenie nedostatkov podania staZzovatel’a.

Dna 30. septembra 2009 pravna zastupkyna podala okresnému sudu ,, Odstrdnenie
vad podania - ndvrhu na zacatie konania zo dna 29.12.2009°, pricom spresnila, Ze
odporcom v danej veci je Slovenska republika.

Dna 11. marca 2010 sud poziadal Okresné riaditel’stvo Policajného zboru Slovenske;j
republiky, Urad justi¢nej a krimindlnej policie v K. (dalej len ,.policia®) o zapoZi¢anie
suvisiaceho vySetrovacieho spisu ¢. VP-464/10-93.

Dna 1. aprila 2010 policia okresnému sudu ozndmila, Ze uvedeny spis uz nie je
mozné zapozicat’, ked’ze doslo k jeho skartacii.

Dnia 20. aprila 2010 sud zaslal Zalobny navrh odporcovi na vyjadrenie.

Dna 17. maja 2010 bolo okresnému stidu dorucené pisomné stanovisko odporcu.

Dnia 2. juna 2010 bolo pisomné stanovisko odporcu zaslané stazovatel'ovi.

Dna 4. oktobra 2010 sud vyzval stazovatela, aby ozndmil, ¢i vzhladom na
stanovisko odporcu z 5. maja 2010 trva na podanej Zalobe.

Dna 26. oktébra 2010 pravna zastupkyna stazovatel'a reagovala na vyzvu sudu.

Dnia 6. oktobra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 5. november 2010.

Dna 5. novembra 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozsudkom ¢. k. 19 C 3/2009-62 zalobny navrh st'azovatel'a zamietol.

Dna 23. decembra 2010 stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 18. januara 2011 bolo odvolanie stazovatel’a zaslané odporcovi na vyjadrenie.

Dna 11. marca 2011 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len

,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani staZzovatel’a.



Dna 24. oktobra 2011 krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 52/2011-90 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 24. novembra 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 7. decembra 2011 bolo sudu dorucené¢ podanie stazovatela oznacené ako
., Predlozenie dokazu vo veci .

Dna 25. janudra 2012 sad vyzval stazovatela, aby odstranil ,,vady oznacenia
ucastnika na strane zalovaného konkrétne v casti uvedenia jeho zastupcu *.

Dna 24. februara 2012 bolo sudu dorucené podanie stazovatela oznalené ako
,, Odstranenie vad podania — zastupcu odporcu “.

Dna 18. septembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C 3/2009-105 ulozil
odporcovi (spresnene — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky), aby sa pisomne vyjadril
k veci.

Diia 12. oktdbra 2012 odporca poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

Dna 12. februara 2013 sa odporca pisomne vyjadril k zalobnému ndvrhu, ku ktorému
pripojil aj listinné dokazy.

Dna 1. marca 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 25. april 2013.

Dna 25. aprila 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
13. jun 2013 s tym, ze stazovatel ,, upresni Zalobny petit .

Dna 7. mdja 2013 bolo sudu dorucené pisomné vyjadrenie staZovatel’a.

Dna 13. jina 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito.

Dna 29. oktébra 2013 bolo vo veci nariaden€ pojednavanie na 8. januar 2014.

Dnia 7. novembra 2013 bol v spise zaznamenany Uradny zdznam o tom, Ze bolo
zistené, ze stazovatel’ sa nachddza v Ustave na vykon trestu. V rovnaky deni sud doziadal
Okresny sud Trnava o vysluch staZovatel’a.

Dna 5. decembra 2013 sa uskutocnil vysluch st'azovatel’a k danej veci.

Dna 18. decembra 2013 bolo sidu dorucené vybavené doziadanie.

Dna 3. janudra 2014 odporca poziadal o odroCenie nariadeného pojednavania.

Ziadosti odporcu sud vyhovel, priCom nariadené pojedndvanie bolo odrocené na 31. januar

2014.
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Dna 31. januara 2014 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na
28. februar 2014.
Dna 28. februara 2014 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud

rozsudkom ¢€. k. 19 C 3/2009-251 navrh stazovatel'a zamietol.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i vo veci o nahradu
Skody postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 3/2009 dochéadza
k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukazané v bode III/3 tohto rozhodnutia) nebola
zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon ani predseda okresné¢ho stidu

vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovu alebo pravnu zloZzitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu vyznamni okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytocnym prietahom. Je skutoCnostou, Ze stazovatel podal vo veci
nekvalifikovany zalobny navrh, su€asne vSak poziadal o prdvnu pomoc, pricom jeho
ziadosti bolo vyhovené a ustanovend pravna zastupkyna uz spresnila poévodné podanie

stazovatel’a.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat’ o tom, Ze povaha danej veci, t. j.
nahrada Skody si vyZaduje osobitnt starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu
konania, ¢o okrem iné¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a skoncena, aby sa co
najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania. Ustavny sud konitatuje, Ze
trvanie napadnutého konania (aj ked’ sa vec 9 mesiacov nachédzala aj na odvolacom sude)
viac ako 6 rokov je v kontexte o ndhradu Skody uz samo osebe neprimerané. Okrem toho
okresny sud bol v danej veci aj opakovane kratkodobo absolutne ne€inny, a to konkrétne od
2. marca 2009 do 13. jala 2009 (Styri mesiace), od 30. septembra 2009 do 11. marca 2010
(pat’ mesiacov), od 2. juna 2010 do 4. oktébra 2010 (tri mesiace) a od 13. jina 2013 do
29. oktobra 2013 (Styri mesiace). Uvedend necinnost’ okresného sidu nie je nicim
ospravedlnitel'na, pretoze pofas minimalne 16 mesiacov sid nevykondval vo veci tkony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel
v predmetnej veci po€as sidneho konania nachddzal, ¢o je zakladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
ateda k zbytoCnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
Gicastnikov, ale v dosledku postupu sadu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce

prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 28. februara 2014 okresny sud rozsudkom ¢&. k. 19 C 3/2009-
251 vo veci rozhodol, neprichddzalo do ivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadost'uCinenie vo vyske 3 320 €,
pricom podla jeho ndzoru tato suma ,,je odovodnena predovsetkym samotnou dobou
(ne)konania vo veci samej, t. j. casovym obdobim skoro 4 roky bez vyriesenia ciastkovych
procesnych otdzok vo veci, neprimeranym predizovanim dizky konania a v neposlednom
rade aj samotnym predmetom sporu vo veci samej, ktora ako zo skutkového a aj pravneho

hladiska nie je obzvlast narocna vec, kde nie je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostuéinenie
podl'a citovaného ustanovenia zédkona o Gstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, ako aj

vzhl'adom na povahu veci povazuje za primerané vo vyske 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych

pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 9. septembra 2013, spisanie
ustavnej staznosti z 5. decembra 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 31. marca 2014). Za dva tkony vykonan¢ v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po
130,16 € arezijny pausal dvakrat po 7,81 € a za jeden tkon vykonany v roku 2014 patri
odmena v sume 134 € a rezijny pausal 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastiipenia stazovatel’a predstavuji sumu 417,98 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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